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VOORREDE. 



Het actueele van het in dit werk vervatte onderwerp behoef 
ik niet aan te toonen ; ieder die belangstelt in het kerkelijk leven 
onzer dagen spreekt er over. En dat de behandeling er van 
door middel van historisch onderzoek noodzakelijk is — dat 
wil dit boek zelf bewijzen. 

Wel meen ik, dat vooraf kort en duidelijk moet aangetoond 
worden, welke de tegenover elkander staande beschouwingen 
over de handhaving der belijdenisschriften in het heden zijn. 
Daartoe kan ik wijzen op de uitspraken van twee mannen, die 
ieder in hun kring gezag hebben en de verschillende stroomingen 
vertegenwoordigen. Dr. A. Kuyper betoogde: dat de Confessie 
der Nederlandsche Hervormde Kerk „niet slechts voor zooveel 
haar substantie betreft, maar in hare volledige, letterlijke uit- 
spraken van kracht is". Dr. J. J. van Toorenenbergen daaren- 
tegen wilde van het simpele woord „confessioneel" niet weten, 
tenzij het in verband met het woord „evangelisch" werd gebruikt. 
Hij stelde op de Symbolische geschriften hoogen prijs, bezorgde 
er een zuiveren, critisch bewerkten tekst van en wilde ze beschouwd 
hebben als „oorkonden van het wezen der Hervormde Kerk, als 
aanwijzende den zin, waarin de Kerk het Evangelie heeft be- 
leden en de richting, waarin de ontwikkeling van de Evangelie- 
waarheid mag en moet erkend en toegelaten worden". Maar 
van een wettelijken band, die de leden der Kerk aan haar en 



al de stukken der leer zou vastleggen, wilde hij niet weten ; tot 
Groen van Prinsterer richtte hij het historische woord: „Acht 
u slechts voor een oogenblik gebonden door de Confessie anders 
dan voor zoover zij met het Evangelie in overeenstemming is 
en gij zijt verloren" ^) ! Dit verschil heeft geleid tot een volslagen 
breuk tusschen deze twee mannen. 

Men ziet dus: een duidelijk verhaal van de denkbeelden der 
oudste Gereformeerden kan ons helpen partij te kiezen in het 
heden en menige bijzonderheid uit de geschiedenis kan ons 
daarbij goeden dienst bewijzen. Doch al ware dit niet zoo, een klaar 
bericht over belangrijke gebeurtenissen in het verleden is altoos 
welkom. „Al ons beoefenen der geschiedenis is een culte van de 
dooden" ^, Het is reeds meer dan dertig jaren geleden, dat 
Chr. Sepp uitzag naar dengene, „die eens sine ira et studio de 
geschiedenis van de invoering der Nederlandsche geloofsbelij- 
denis in de Nederlandsche Hervormde Kerk beschrijven zal" ^. 
En hij kwam er toe dit verlangen uit te spreken, omdat 
zijne studiën, die hem in aanraking brachten met het begin dezer 
geschiedenis, hem geleerd hadden, „niet toe te geven aan den 
waan, alsof de door Guy de Brés vervaardigde geloofsbelijdenis 
in de eerste jaren van haar ontstaan dadelijk een gezag genoten 
heeft, dat haar eerst later, vooral onder den invloed van G. van 
der Heyden, door synoden is toegekend". 

Alle geschiedschrijvers volgen min of meer Trigland na, die 
beweerde, dat alle synoden en alle Gereformeerde predikanten 
van de oudste tijden af de Geloofsbelijdenis van De Bray hebben 



ï) Zie : Kerkelijke Courant van 9 November 1 906, waar dit ontleend is aan 
het levensbericht van J. J. van Toorenenbergen, door L. W. Bakhuizen van 
den Brink. 

2) Dr. A. Pierson, StudUn over Johannes Kalvijn, 1J27—ISJ6, Amster- 
dam 188 1, blz. 15. 

3) Chr. Sepp, Geschiedkundige nasporingen, Leiden 1875, dl. III, blz. 
144, 152. 



onderteekend, om daarmee aan te duiden, dat zij elk artikel 
,,als schriftmatich ofte den Woorde Godts gelijckformich achtten", 
m. a. w., dat er geen verschil in de leer is geweest, totdat Ar- 
minius en Wtenbogaert hunne met de belijdenis strijdende ge- 
voelens hebben geopenbaard. Allen meenen, dat Trigland het 
beweren van Wtenbogaert genoeg bestreden heeft, als deze 
laatste zegt: „Nae dat dese Belijdenis in druck uytgegeven was, 
en heeft men evenwel in vele jaren daema niet veel daer van 
hooren gewagen .... noyt en sprack men van dese Belijde- 
nissen van 37 art.; maer in eenige synoden lange daer na 

gehouden, wiert daer van eerst gewach gemaeckt Daer nu 

zijn oock vele Disputen onder de Predicanten gevallen, als de 
Hollandsche synoden en de Predicanten malcanderen aen dese 
Confessie bestonden te binden, over de authoriteit deser Confessie 
ende hoe verre men sich daer aen moste verplichten, te weten 
als aen een Regel-mate der Leere". Wtenbogaert wordt niet 
moede te betoogen, dat allt oudste voorstanders der belijdenis 
door hunne onderteekening alleen verklaarden haar te aanvaar- 
den „voor soo veele die met Godts Woordt overeenkomt". Mag 
men dit beweren van een man als Wtenbogaert, die het goed 
weten kon, eenvoudig voorbijgaan ^) ? 

Een onderzoek „sine ira et studio" zal bovendien allerlei 
zonderlinge gemeenplaatsen door een betere geschiedbeschouwing 
kunnen vervangen. Terecht verbaast R. Fruin er zich over, hoe 
de geschiedschrijvers in het algemeen zonder van eenige ver- 
wondering te doen blijken luchtig en gemakkelijk onverklaarde 
en toch opvallende gebeurtenissen elkander navertellen 2). Hij 
heeft daarbij het oog op de veel vermelde „heirtocht van het 



1) Joh. Wtenbogaert, Kerckelijcke Geschiedenissen, Rotterdam 1647, blz. 125, 
152 vg., 194, 388, 394; Jac. Trigland, Kerckelifke Geschiedenissen, Leiden 
1650, blz. 146, 394, 569 vg. 

^ R. Fruin, Verspreide geschriften, 's Gravenhage 1900 enz., dl. II, blz. 
235 vg. 



,onverdraagzame' Calvinisme". Ik geloof, dat al de beweringen, 
die hiermede samenhangen, opnieuw beproefd moeten worden. 
Het gaat niet aan „de" Calvinisten in één adem allen voor 
onverdraagzaam te verklaren. Het is onjuist, dat enkele Calvi- 
nisten binnen weinige jaren na 1565 reeds geheel in den geest 
der Dordtsche Synode van 1618/1619 ons kerkelijk leven be- 
heerscht zouden hebben. Niet te verdedigen is de uitspraak: 
„Hollands vrijmaking van Spanje is voor een groot deel de 
vrucht van die belijdenis" ^). 

Ik zal trachten al deze beweringen tot de juiste grenzen 
terug te brengen en ik geloof, dat ik hiertoe iets kan bij- 
dragen, door zooveel mogelijk de personen zelven te laten 
optreden en de bronnen te openen. 

Nog ééne opmerking vooraf: Deze studie is een uitgewerkt 
onderdeel van mijn opstel in het „Nederlandsch -Archief voor 
Kerkgeschiedenis", redacteur dr. F. Pijper, Hoogleeraar der 
Rijks-Universiteit te Leiden, Nieuwe Serie, 's Gravenhage 1905 
en volgende jaren, dl. IV, blz. 253-284, 354-387 ; dl. V, 
blz. 136—159, 245—268 en de nog te verschijnen vervolgstuk- 
ken. Het behoort aldaar onder deel C, No. 1. 



ï) Laat ik slechts de volgende plaatsen aanteekenen: Dr. J. Reitsma, Ge- 
schiedettis i^an de Hervorming en de Hervorftide Kerk, Groningen 1899, blz. 103, 
140; Mr. J. C. Naber, Caivinisi of Libertijnsch, Utrecht 1884, blz. 5, 13vgg.; 
Dr. H. Edema van der Tuuk, Johannes Bogerman^ Groningen 1868, blz. 6, 8, 
38; Dr. L. A. van Langeraad, Gtiido de Bray, Zierikzee 1884, stelling 27; 
J. H. Maronier, Jacobus Arminins, Amsterdam 1905. blz. 6. 

Terecht zeide Wtenbogaert in 1611 : «Wat strooit men onder het volk uit, 
dat wij de leer willen wijzigen, die de martelaren met hun bloed bezegeld 
hebben? Zijn zij er dan op gestorven, dat men de belijdenisschriften niet 
herzien mag*'? (Dr. H. C. Rogge, Johatmes Wtenbogaert^ Amsterdam 1875, 
dl. II, blz. 144). 



INLEIDING. 



De handhavfng der leer in Europa buiten Nederland vóór 
de vestiging der Gereformeerde Kerk ten onzent. 

a, Luther en de Lutherschen. 

Om hetgeen in Nederland over deze zaak gedacht en gedaan 
is in het rechte verband te plaatsen, moet ik vooraf met een 
enkel woord iets herinneren over hetgeen in het buitenland, 
vóór de vestiging der Gereformeerde Kerk in ons land, is 
geschied. 

Het is bekend, dat de Luthersche Kerken na den dood van 
Luther niet geheel beantwoordden aan hetgeen de groote her- 
vormer zich voorgesteld had. Calvijn schreef deze mislukking 
reeds toe aan het feit, dat Luther de eenheid der Kerk had 
gezocht in de vormen van den eeredienst, voornamelijk het 
Avondmaal. In 1520 noemde Luther het geloof: „een vast ver- 
trouwen op Gods barmhartigheid, dat de harten beweegt, om 
in vrije liefde Gods geboden met blijdschap na te komen"; en 
de Kerk heet: „die gemeenschap der geloovigen, die men her- 
kennen kan aan hare teekenen : het Evangelie en de Sacramen- 
ten"^). En in 1525 zegt hij: „Het geloof is de ervaring van eene 
daad Gods ten behoeve van een zondig mensch" 2). Men ziet bijna 



ï) W. MöUer. Lehröuch der KirchengeschicMe, Freiburg und Leipzig 1894, 
Th. III, S. 21. 
2) Dasselbe Werk, S. 54. 



uitsluitend op het gesprek te Marburg in 1529, als men Luthers 
houding tegenover anderen wil teekenen; maar men vergete 
dan niet, dat Luther in Zwingli een discipel van Carlstadt en 
Münzer zag en dat Zwingli op zeer hoogen toon had gesproken 
en dat hunne karakters zeer uiteenliepen. Dat maakte Luther 
hard, onverzettelijk, hartstochtelijk, driftig. Nieuwe onderzoe- 
kingen doen ook zien, dat Luther bij het einde der discussie 
niettegenstaande dit alles op de aansporing van den graaf van 
Hessen nog een oogenblik er in toestemde om Zwingli als 
broeder te erkennen, maar Melanchthon hield hem terug *). En 
daarna, hoewel hij zijne besliste overtuiging had over de lichame- 
lijke tegenwoordigheid van Christus bij het Avondmaal en in 
dit punt hoopte op de vereeniging van alle partijen, weigerde 
hij de broederband niet aan de Boheemschen, die alleen de 
geestelijke tegenwoordigheid wilden aannemen. Met de Wurtem- 
bergsche Confessie van Brenz had Luther vrede, al zag hij 
daarin veel, dat betwist kon worden % Al wist hij, dat Melanch- 
thon van hem afweek, toch bleven zij vrienden. Den 14<ien 
October 1539 schreef Luther aan Bucer: „Groet Jan Sturm en 
Calvijn eerbiedig; ik heb hun boekjes met bijzonder genoegen 
gelezen". Dit is de eenige brief van Luther, waarin hij Calvijn 
noemt en deze woorden waren voor Calvijn genoeg om hem 
achting voor Luther in te boezemen. Hij vond het edel, dat 
Luther zich aldus uitgelaten had, als hij dacht aan hetgeen 
hij in zijn werk in zake het Avondmaal gezegd had. In deze 
dagen schreef Melanchthon, dat Calvijn zeer in de gunst stond 
bij Luther, niettegenstaande sommigen hem de plaats in zijn 
werk hadden aangewezen, waar Calvijn hem had aangevallen. 
Luther had toen geantwoord: „Ik hoop, dat ook hij eenmaal 



1) Erichson, Drei Brie/e Luthers, in Zeitschrift für Kirchengeschichte , Th. III, 
4, 617. 

2) A*. a. O. 



beter van ons denken zal ; maar het is recht iets te dragen van 
een goeden geest". En Calvijn, dit hoorende, zeide, dat hij wel 
een steen zou moeten zijn, om niet door zulk eene gematigd- 
heid verteederd te worden. In 1540 had Luther zeer vriend- 

m 

schappelijk naar Calvijn gevraagd^). 

Men verhaalt daarbij nog, dat Luther ook bij eene gelegen- 
heid zijne vreugde heeft uitgesproken, dat God zulke mannen 
verwekt had, die, als God wilde, het pausdom den laatsten 
stoot zouden geven. Ook dat, toen Calvijn in 1545 zijn boek 
over het Avondmaal had geschreven, Luther daarvan gezegd 
heeft: „Hij is ongetwijfeld een geleerd en vroom man. . . . Als 
Oecolampadius en Zwingli zich zóó bij het begin hadden uitge- 
laten, zouden wij zulk een lang dispuut niet gehad hebben". 
Toen Luther dit zeide, was hij omringd door studenten, van 
welke één, Luthers tafelgenoot, het gesprokene later dikwijls op- 
haalde ^. En voordat Luther te Eisleben stierf (zoo verhaalde 
Melanchthon in 1554 aan Hardenberg, predikant teBremen, die 
dit bevestigt met een: „Zoo waar als God God is") had hij 
Melanchthon tot zich geroepen en gezegd: „Philippus, ik moet 
erkennen, dat er in zake de Sacramenten te veel gedaan is". 
Deze zeide daarop, dat dan in een geschrift de waarheid moest 
worden uiteengezet en de kerken weder moesten vereenigd 
worden. Luther antwoordde: „Ik heb er dikwijls over ge- 
dacht, maar de geheele leer zou twijfelachtig worden. Ik wil 
de zaak den Heere bevelen. Doe ook iets na mijn' dood". 
Luther stierf in 1546 3). Lichamelijk lijden, veel werkzaamheid, 
strijd naar alle zijden, tegenspoed van allerlei aard deden hem 



ï) A. L. Herminjard, Correspondance des reformateurs dans les pays de la 
langue fran^aise, Genève 1866/1886, tom.V, pag. 141; tom.VI, pag. 130, 165. 

2) Pezel, Ausführliche, wahrhafle und bestendige Erzühlung, 1600, S. 127, 
137-140. 

8) A. a. O., S. 139 f. 
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den last der jaren dubbel zwaar vallen en hebben hem vaak 
bitter, hartstochtelijk en ergdenkend gemaakt, vooral tegen de 
Zwitsers en Bucer. 

In verontwaardigden toon is door hem in 1544 over hun avond- 
maalsleer geschreven: „Korte bekentenis van het heilig sacra- 
ment", waarmede hij den Zwitsers de gemeenschap opreide^). 

De neiging, om vrede en eenheid te bevorderen door het 
samenvoegen van verschillende partijen, was meer algemeen 
dan menigeen bedenkt. Ofschoon in 1530 vier steden bezwaar 
hadden tegen de Augsburgsche Confessie, vooral tegen artikel 
10, is zij toch door allen aangenomen. Bucer was steeds werk- 
zaam om ook de Zuid-Duitsche Protestanten onder ééne belij- 
denis met de Lutherschen te vereenigen. De strijdvraag, of ook 
de Zwitsers in het Smalkaldisch verbond konden opgenomen 
• worden, was na de nederlaag bij Kappel op 11 October 1531 
terzijde geschoven. De Straatsburgers lieten zich over deze 
vraag aldus uit: „Het ware in strijd met de broederlijke liefde, 
iemand die gemeenschappelijk met ons Christus belijdt, maar 
in een enkel artikel, meer volgens de letter dan in be- 
ginsel niet met ons eenstemmig is, toenadering te wei- 
geren" ^. Van nu aan onderscheidt men duidelijk Witten- 
bergschen en Straatsburgers; de laatsten waren de milderen. 
De houding van verschillende Luthersche theologen bij een 
gesprek te Cassel in 1 534 is verzoeningsgezind ; alleen Amsdorf 
maakt bezwaren tegen de beoogde toenadering, wat evenwel 
niet verhindert, dat men in 1536 te Wittenberg tot een ver- 
gelijk komt, waarbij allen de Confessio Augustana aannemen 
benevens de „Apologie" van Melanchthon, welk geschrift een 



^) Kurz Bekenntniss vont heiligen Sacramente, zie W. Möller, Lehrbtich 
der Kirchengeschichte, Freib. und Leipz. 1894, Th. III, S. 137. 
2) Dass., S. 104-108. 



uitvoerige toelichting inhoudt van de Augsburgsche belijdenis. 
Deze „Apologie'', in 1531 geschreven, wordt genoemd: „eene 
zuiver Luthersche formule, alleen zonder de scherpe kanten". 
Bucer stelt eene „Confessio Helvetica" (I) op, die verzoenend 
het Lutherdom tegemoetkomt en waarover Luther zich ook 
niet ongunstig uitliet. Toch bleven de Zwitsers alleen staan, 
omdat zij de substantieele tegenwoordigheid van het lichaam 
van Christus geheel afwezen. Dit bracht hen in een toestand 
van afzondering, nu Zuid- en Noord-Duitschland waren ver- 
eenigd door de „Wittenbergsche Concordia" van 1536. Niet- 
tegenstaande deze houding der Zwitsers bleef scherpe pole- 
miek een tijdlang achterwege ^). Het is bekend, hoe van nu af 
de Paus en de Keizer hebben getracht de Protestanten weer 
onder het gezag der Kerk te brengen. Menige protestant was 
ter wille van de eenheid zelfs déarvan niet afkeerig en be- 
schouwde het deelnemen aan de Roomsche ceremoniën als 
„adiaphoron". Anderen, vuriger van geest, handhaafden daar- 
tegenover de „Bekenntnispflicht". Zelfs Melanchthon had in deze 
omstandigheden vóór 1552 een tijd van zwakheid. Flacius 
lUyricus, Amsdorf, enz. zagen daarin terecht gevaar voor 
„ Abstumpfung" van het Protestantsch beginsel. Beide richtingen 
vertegenwoordigden een edel streven ; doch het is geen wonder, 
dat het Evangelische volk met welgevallen de stem dezer 
onbuigzame Lutherschen hoorde en hunne beginselvastheid 
eerde en dat deze tijd vol was van vlugschriften en scheld- 
namen. Zóó ver was het reeds gekomen, dat op 24 Januari 1552 
eenige afgevaardigden uit Wurtemberg en Straatsburg op het 
Concilie van Trente verschenen om met deze vergadering te 
onderhandelen over het herstel van de eenheid met de Roomsche 
Kerk. Melanchthon had in 1551 de „besonnene" Confessio 



1) Dass., S. 112 ff. 
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Saxonica, Brenz voor Wurtemberg de G>nfessio Wurtembergica 
opgesteld om te dienen als grondslag der onderhandelingen. 
De ommekeer van Maurits van Saksen en de Godsdienstvrede 
van Augsburg (25 September 1555) gaven aan den loop der 
dingen een onverwachte wending^). Nu werd deze regel ge- 
volgd: „Cujus regio, illius religio; want waar één heer is, daar 
zij één godsdienst", terwijl andersgevoelenden het recht haddai 
om zonder verlies van eer en goederen uit hun land te ver- 
trekken, — een belangrijke vooruitgang bij het vroegere ketter- 
gericht ! 

De ultra-Lutheranen streden hierna met goeden uitslag tegen 
vervloeiing en oplossing van den Protestantschen geest. Maar 
het gevolg van hetgeen zij als middel daartegen gebruikten was 
onderlinge strijd en versnippering in de Protestantsche gelederen. 
Zij zochten nl. heil in het vastleggen der zuivere leer in een 
bepaalden vorm. Nadat de pogingen der Evangelische vorsten, 
om de Protestanten te vereenigen onder de drie hoofdbelijdenis- 
sen (de twaalf artikelen des geloofs, de geloofsbelijdenis van 
Nicea en die van Athanasius), de Augsbiu"ger Confessie en de 
bovengeijoemde „Apologie" van Melanchthon (1558 Frankforter 
Recess) waren mislukt, beproefden zij het nog ééns op den 
„Naumburger Fürstentage" in 1561. Maar toen men bij deze 
gelegenheid eigenlijk pas goed gewaar werd, dat Melanchthon 
in 1540 artikel 10 van de Augsburgsche Confessie had veran- 
derd en daarin „corruptelen" had aangebracht 2), gaf dit aanlei- 
ding tot groot verschil van meening, dat niet kon worden op- 
gelost door het besluit der meerderheid, dat de toevoeging van 
1540 zou worden beschouwd als eene breedere verklaring, terwijl 
alleen de eerste editie „massgebend" werd geacht. Het protest 



1) Dass., S. 143—147, 254. 

2) Zie beneden, blz. 17 vg. 
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van een deel der vergadering deed ook deze poging tot ver- 
eeniging falen ^). 

Nu gingen de theologen weer aan den arbeid. Terstond na 
den dood van Melanchthon, 19 April 1560, werd eene ver- 
zameling van werken van Melanchthon uitgegeven, genoemd: 
„Corpus doctrinae christianae", bevattende nevens de straks 
genoemde belijdenissen de „Confessio Saxonica" 2) het „Examen 
ordinandorum" en een ander werk van Melanchthon. Deze ver- 
zameling, ook „Corpus Philippicum'' geheeten, werd in verschil- 
lende landen als symbool der Kerk onderteekend. De streng 
Lutherschen evenwel stelden daartegenover verzamelingen van 
de voornaamste werken van Luther, die van 1563 tot 1576 door 
verschillende landskerken werden aangenomen als samenvatting 
der ware leer. 

Na 1560 stonden de Philippisten (volgers van Philippus Me- 
lanchthon) in het gedrang tusschen de Lutherschen, die hen 
„Krypto-Calvinisten" noemden en de Calvinisten, die hen van 
„Leisetreterei" (gluiperij) beschuldigden. Een tijdlang hebben zij 
hun aanzien weten te behouden door de voorstelling, dat zij het 
ware Lutherdom tegen de uitersten der Flaccianen zuiver be- 
waarden. Bij het daarop volgend „Concordienwerk" evenwel 
behaalden de Lutherschen de overwinning. Het „Corpus Philip- 
picum" werd in Mei 1570 op het Zerbster Convent terugge- 

■N 

gedrongen en in die richting ging het voort tot 1580, toen het 
„Concordienboek" de eenheidsformule werd in streng-Lutherschen 
geest. Allerlei maatregelen waren genomen om zorgvuldig elk 
spoor van Melanchthons geest uit te wisschen. Den 25sten Juni 
werd dit „boek" plechtig te Dresden afgekondigd en door 86 
Evangelische stenden en niet minder dan acht k negen duizend 
theologen onderteekend ^). 



1) Dass., S. 257 f. 2) zie boven, blz. 9 vg. 

3) Dass., S. 257-267. 
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Zóó werd de eenheid der Kerk niet, als die van een boom, 
waaraan geen blad volkomen een ander gelijkt, maar als die 
van een steen. Steeds enger omschreven belijdenisschriften wer- 
den noodzakelijk geacht tot handhaving van het Protestantsch 
beginsel tegenover Rome en tegenover allerlei afwijkingen. Bij 
de beoordeeling van dit korte overzicht bedenke men, dat al die 
arbeid ter verkrijging van een schoon geheel tegenover de 
Roomsche Kerk gewaardeerd moet worden, ook al werd het 
doel niet bereikt. 

b, CalvQn en de Calvinisten. 

Reeds vroeg zag Calvijn het in, dat de weg door Luther 
ingeslagen niet de juiste was om alle Protestanten te vereenigen. 
Zelden is iemand zóó algemeen miskend als Calvijn. Als men 
hem heeft geteekend als een ijskoude figuur, die steeds gereed 
is om woorden van vervloeking uit te stooten, is gewoonlijk 
de beschrijving van zijne geaardheid voltooid. En altoos moet de 
ééne geschiedenis van Servet dienst doen. Zóó sprak de Heer 
Roberty op het Internationaal Congres van vrijzinnig-godsdienstige 
denkers en werkers op 28 Augustus 1905') te Genève: „Van 
dezen kansel is het, dat de stem van Calvijn verschrikkelijke 
banvloeken deed weerklinken". Is dan zoozeer het leven mis- 
lukt van den man, die als eersteling zijner pennevruchten gaf: 
een commentaar op Seneca's „Over de zachtmoedigheid", ter- 
wijl het toch duidelijk was, dat het onderwerp hem had ge- 
boeid en het bekend is, dat hij zich vele onkosten heeft getroost, 
om het te kunnen uitgeven en bij de uitgave de hoop had 
gekoesterd, door de verspreiding van dit werk „wellicht nuttig 
te zijn voor het algemeen welzijn"^?! 



ï) Actes dn troisième Congres international du Christianisme libéral et pro- 
gressif, publiées par les soins du Prof. Ed. Montet, président du Congres, 
Genève 1906, blz. 220. 

2j Doumergue, Calvijns jeugd, Amsterdam 1903, blz. 210—224. 
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Zeker is dit van Calvijn, dat hij ernstig streefde naar de een- 
heid aller Protestanten langs een anderen weg, dan Lutherhad 
ingeslagen. In het begin van 1537 schrijft hij in de ;, Voorrede" van 
de Latijnsche vertaling van „De Fransche Catechismus" : „Indien 
wij er op gesteld zijn, dat onder ons de eenheid en de vrede 
bloeien, laat ons dan de eenheid niet zoeken in de vormenvan 
den eeredienst" (nl. het Avondmaal) „maar in de leer" ^). Gevaar- 
lijke weg, zult gij met mij zeggen, als maar de bedoeling van 
Calvijn om een beteren dan den tot dusver bewandelden weg 
te zoeken naar waarde geschat wordt. Hij meende in de leer 
een beter vereenigingspunt gevonden te hebben. Kon hij de 
latere twisten voorzien? Hij kon het zich niet voorstellen, dat 
zijne volgelingen daarover zóó zouden strijden. Men vergete niet, 
dat de staatkundige eenheid nauw samenhing met de eenheid 
in den godsdienst. Calvijn meende, dat van nu aan niets de een- 
heid der Protestanten in den weg kon staan. Maar dan moesten 
niet de verschillende leeringen tot ééne formule worden samen- 
gesmolten, zooals Bucer in 1536 gedaan had in de „Confessio 
Helvetica", waarin de tegenstellingen waren weggedoezeld, maar 
in eene hoogere eenheid worden opgelost. Grootsch onder- 
nemen! En werkelijk: in de Avondmaalsleer, het veelbetwiste 
punt dier dagen, vereenigde Calvijn „Zwingli's uitlegkundige 
klaarheid met Luthers innigheid"! 

Met dit doel kwam den 14<i€n Mei 1537 de Synode te Lau- 
sanne, eene vergadering van meer dan honderd predikanten uit 
Fransch-Zwitserland, bijeen. Te voren, den 23sten April, had 
Calvijn aan Viret geschreven: „Nu kunnen wij slechts weer- 
stand bieden, als wij vereenigd zijn en met elkander overeen- 
stemmen! Vóór het uitgeven onzer geloofsbelijdenis moeten wij 
eenstemmig zijn"! Merkwaardig is de rede van Calvijn, op die 



1) U Catéchisme francais de Calvin, 1537, réimprimé 1878, p. 140-143. 
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Synode gehouden. „Men moet God alleen zoeken in Zijn Woord, 
niets van Hem denken dan overeenkomstig Zijn Woord, 
alleen over Hem spreken met Zijn Woord en zóó bij de waar- 
heid der Schrift blijven. Eene Confessie behoort geput te zijn 
uit de zuivere bron der Schrift. Niet dat wij eene Confessie 
zouden verlangen, geweven en samengeflanst uit bijbelsche 
woorden; maar men heeft woorden noodig, die eene beteeken» 
hebben welke waarlijk overeenkomt met de bijbelsche waarheid 
en die zoo min mogelijk die hardheden bevatten, welke de 
vromen kunnen ergeren. Practische kennis is zekerder dan alle 
ijdele bespi^eling". De Godheid van Christus, zeide Calvijn, 
moeten wij „door eene zekere ervaring van godsvrucht hebben 
geleerd". — In deze synode stelde Calvijn zijne belijdenis voor, 
maar moest de beschuldiging hooren, dat hij de woorden *,tDri^ 
eenheid" en „Persoon" niet had gebezigd. Calvijn antwoordt, 
dat hij voor zich niets tegen deze woorden heeft, maar wilde 
(en velen dachten eveneens) dat het gebruik dezer woorden in 
de Kerk vrij zou zijn. Als de zaak van het Evangelie genoeg- 
zaam helder was, wilde hij niet, dat het geloof zou gebonden 
worden aan woorden en lettergrepen. Zekere schuchterheid 
moest worden geëerbiedigd in degenen, die overigens godvree 
zend zijn; zij moesten niet worden verworpen. „Wij zullen op 
dit punt gebrek aan kennis dragen, wij zullen hem niet uit de 
de Kerk werpen en hem niet aanmerken als slecht omtrent het 
geloof gevoelende". Wanneer de Kerk te Bern echter niet tot 
het predikambt wil toelaten degenen die deze woorden ver- 
werpen, dan zullen wij dat niet ten kwade duiden! Merkwaar- 
dige woorden! 

Bijzonder vrij spreekt Calvijn over de geloofsbelijdenissen 
van Athanasius en van Nicea. Zou hij het euvel geduid hebben 
als wij ons nu zóó vrij stellen tegenover de zijne? „Het is 
niet denkbaar, dat de heilige vaders, als zij de noodzakelijkste 
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zaken in een zoo kort mogelijke formule wilden samenvatten 
zich zouden vermeid hebben in zulk een omhaal van nuttelooze 
woorden: „God uit God, licht uit licht, waarachtig God uit 
waarachtig God". Het is meer een gedicht, geschikt om ge- 
zongen te worden, dan eene geloofsbelijdenis, waarin elk woord 
te veel ongerijmd is". Calvijn is er tegen, dat deze oude be- 
lijdenissen onderteekend worden en verlangt, dat „in de kerk 
niet die tsrannie werd ingevoerd, dat iemand, die niet dat- 
gene wat door een ander voorgeschreven is toestemde, voor 
een ketter gehouden werd"! Trouwens reeds in November 
1536, toen een tegenstander Calvijn had tegemoet gevoerd: 
„Laat de nieuwe Confessie rusten en laat ons liever de drie 
oude teekenen", had Calvijn hem geantwoord, dat hij ge- 
woon was, niets als Woord van God te onderteekenen, dan na 
eerst rijpelijk te hebben nagedacht en voegde er aan toe: 
„Wij hebben het geloof in een eenigen God en niet in Athana- 
sius, wiens symbool door geene wettige kerk is goedgekeurd" ^). 
Toen Calvijn in 1536 te Genève kwam, moest hij zijne 
meening uitspreken over de bedoeling van de onderteekening 
der Geloofsbelijdenis, die reeds door den Raad van Genève 
onder velerlei tegenstand ondernomen was. Calvijn achtte de 
onderteekening alleen een maatregel tot stichting en vestiging 
der Kerk. Men moest weten op wien men rekenen kon. Als de 
Raad het voorbeeld gaf, kon men ook verder van ieder eischen, 
dat hij kleur bekende óf voor de Reformatie óf voor hare 
tegenstanders. „Dit zou slechts voor dien keer zijn, zoolang 
men nog niet weet, welke leer ieder is toegedaan, zóó is het 
rechte begin der kerk mogelijk". Alleen in de dagen der crisis 
moest de Geloofsbelijdenis worden onderteekend. Als de Kerk 
gesticht is en leden wint, geldt een andere orde: dan breidt 



1) E. Doumergue, Calvijn in het strijdperk, Amsterdam 1904, blz. 213—219 
en de daar aangehaalde bronnen. 
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zij zich van zelve uit. „Men vraagt niet aan een zoon van een 
Genèver, of hij Genèver wil zijn, evenmin als men een kind 
vraagt, of het tot het huisgezin wil behooren, waarin het ge- 
boren is. Alleen als de zoon zich onwaardig gedraagt, zendt 
zijn vader hem met zijn vloek beladen weg. Zóó is het met de 
Kerk". Zóó beijverde Calvijn zich, om èn het individu èn de 
gemeenschap recht te Uten wedervaren ^). 

Had Calvijn zich tot dusver wel eens ongunstig over Luther 
uitgelaten en bijv. in Januari 1538 van hem gezegd: ,yHij is 
onverzettelijk, hoog, kwaadsprekend, onwetend; hoe dwaas te 
leeren: het brood is het lichaam zelf'! en in October van dat- 
zelfde jaar: „Ongetwijfeld zondigt Luther; ik erken onbewim- 
peld, dat ik niet over hem tevreden ben", — te Straatsburg 
kwam er verandering. 

„Hier kwam hij de Duitsche reformatoren nader, en Straats- 
burg's breede politieke horizon verruimde zijn eigen blik." 
Hier moest hij de Fransche vluchtelingen tot ééne gemeente 
verzamelen en organiseeren. En onder den invloed van 
die op hem rustende taak heeft Calvijn milder over Luther 
leeren oordeelend). Den 20sten November 1539 verdedigde 
Calvijn zich tegen de beschuldiging, dat hij in eene voorrede 
der „Institutie" van 1539 door strijd tegen Luther getrouwe 
dienstknechten Gods had willen treffen. Hij schreef op genoemden 
datum eene apologie om opgenomen te worden als voorrede 
van zijn toen uitgegeven werk over den brief aan de Romeinen. 
Hij had, zeide hij, alleen het oog gehad op de Roomsche Kerk ; 
„waarom zou hij tegen broeders en vrienden twisten? Men 
moet nalaten, een uitnemend apostel Christi te beleedigen, door 
wiens dienst het Evangelielicht geschitterd heeft", betuigende. 



') Le Caiéchisme francais, p. 135; Herminjard, Correspondance des réfor- 
maieurSy torn. IV, p. 162. 
2) VV. Möller, Kirchengeschkhte, Freib. und Leipz. 1894, Th. III, S. 164. 
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dat hij zooveel mogelijk in accoord met de Duitsche kerken 
leven wilde ^). Zelfs als Calvijn herinnert, dat Luther in een 
tractaat over het Avondmaal zich zeer scherp heeft uitgelaten, 
zegt hij: „Al zou Luther mij een duivel noemen, ik zal hem 
blijven eeren als een uitstekend dienstknecht Gods 2). In deze 
zelfde dagen schreef Calvijn met het oog op den strijd tusschen 
de broeders in Waadtland en in Bern aan Farel: „Ik bid u, 
mijn broeder, beijver u in deze jammerlijke tijden allen te 
behouden, die wij eenigermate dragen kunnen. Bewerk, dat 
onze broeders niet hardnekkig strijden over min beteekenende 

ceremoniën Alleen dan zullen alle zaken ons onderworpen 

en wij aan de eendracht en den vrede dienstbaar zijn Laat 

Luther zondigen; wat zal er gebeuren, als men zich beijvert, 
om de een den ander in zonde te overtreffen'*. En: „Een 
onzuivere leer is geen beletsel. Er is geen Kerk, waarin 
geen overblijfselen van onwetendheid meer zijn. Het is vol- 
doende, als de fundamenteele leer van Christus' Kerk aan- 
wezig is. Kortom, er moet onder de Christenen zulk een afkeer 
van scheuring zijn, dat zij die altijd, zoo immer mogelijk, ver- 
mijden" ^). 

Maar het bleef niet bij woorden ; het kwam ook tot eene daad. 
In Worms heeft Calvijn openlijk de Augsburgsche Confessie 
(variata) onderteekend. Melanchthon had namelijk in datzelfde 
jaar art. 10 daarin veranderd en niemand, opmerkelijk genoeg, 
kwam daartegen op. Hij had weggedaan de woorden : et impro- 
bant secus docentes" (en verwerpen degenen, die anders leeren) 
en veranderd de woorden: „quod corpus et sanguis Christi 
vere adsint et distribuantur" (dat het lichaam en het bloed van 
Christus werkelijk tegenwoordig zijn en medegedeeld worden 



1) Herminjard, Carrespondance des reformateurs, torn. VI, p. 131 vgg. 

2) Herminjard, Le même oeuvre, torn. IX, p. 3*73. 

3) Herminjard, Le même oeuvre, tom. V, p. 141, 169, 171. 



») 
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aan degenen, die het nuttigen) in: „cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus" (met brood 

en wijn worden het lichaam en bloed uitgereikt aan ). Cal- 

vijn zeide, dat in deze veranderde belijdenis geen woord tegen 
zijne leer was te vinden^). De Zwitsers, die zich het gesprek 
te Marburg herinnerden, dachten: Calvijn kent Luther niet 
en verstaat de Duitsche taal niet volkomen, enz.; maar Calvijn 
zegt daartegenover: „Men moet bij de waardeering van Luther 
aan drie dingen denken: ten 1ste moet men letten op zijhe 

deugden, niet op zijne ondeugden ; ten 2^^ wordt Luther 

door kwade vrienden opgestookt . . . . ; ten 3de verwarre men 
Luther niet met zijne discipelen: Luther zelf weet, dat er in 
Wittenberg vele „apen" zijn opgestaan 2). „O Luther, hoe 
weinig navolgers uwer voortreffelijkheid en hoeveel apen zijn 
er van u; ik zend u eene verdediging mijner leer tegen de 
apen van Luther" ^). 

En Calvijn bleef deze gezindheid getrouw. In 1554 schreef 
hij aan Garnier te Straatsburg, dat hij niet wist, waarom deze 
niet de Augsburgsche Confessie zou teekenen 3), in 1556 aan k 
Lasco: „er is niets in deze Confessie, dat niet met onze leer 
overeenkomt", en in 1557 aan Schallengius : „Ik verwerp die 
Confessie niet, die ik vrijwillig onderteekende, gelijk de opsteller 
haar verklaarde"*). Geheel in denzelfden geest schreef Calvijn 
in 1553 en 1554 aan de gemeente te Wesel^). 

„Calvijn op zijn katholiek standpunt, achtte het voor de Ge- 
reformeerden op zichzelf geoorloofd en in de meeste gevallen 



1) W. MöUer, Kirchmgeschkhte, Freib. und Leipz. 1894, Th. m, S. 167, 
253, 258. 

2) Opera Calvini, ed. Baum, Cunitz et Reuss 1860—1900, tom, IX, p. 52, 
105, 238, tom. XI, p. 705, tom. XV, p. 213, 305, 384, 501, tom. XVm, p.62. 

8) Idem, tom. IX, p. 91. 
*) Idem, tom XV, p. 336. 
&) Idem, tom. XX, p. 419. 
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zelfs raadzaam, instemming te betuigen met de Augsburgsche 
Confessie. Maar dan altijd onder deze voorwaarden: mits de 
omstandigheden, waarin zij verkeerden, van dien aard waren, 
dat er voor zulk eene verklaring genoegzame reden was, en 
dat er niet uit kon worden afgeleid, dat zij nu Luthersch ge- 
worden waren; mits zij dus hunne eigene belijdenis, die vollediger 
en nauwkeuriger was, geenszins prijsgaven, maar integendeel 
handhaafden; en mits zij, in verband daarmede, duidelijk en uit- 
drukkelijk deden uitkomen, wat de zin was waarin zij de Augs- 
burgsche Confessie opvatten, bepaaldelijk op de punten, waarin 
Lutherschen en Gereformeerden verschilden". Aldus Dr. F. L. 
Rutgers^); maar van deze laatste voorwaarde weet ik geen 
voorbeeld aan te wijzen. 

Tegenover Zwingli zeide Calvijn: „Zwingli heeft te zeer ge- 
tracht het bijgeloof in zake de lichamelijke tegenwoordigheid 

te bestrijden Door eiken redetwist moet niet aanstonds 

eene scheiding ontstaan. Als uwe conscientie u dringt, eene 
meening te verwerpen, moet gij toch u beijveren om in broeder- 
lijke eenheid met den tegenstander te blijven Wij moeten 

ons niet scheiden van de dienaren Christi dan met een gevoel, 
alsof onze ingewanden ons werden uitgerukt Men moest de 
pest van geschillen over de leer meer verafschuwen dan den 
dood. Als de voorwaarden der overeenstemming" (met Luther) 
„de uitwerking hebben, dat niemand den mond mag openen 
vóór de waarheid tegen Luther, terwijl Luther mensch is en 
geen God, laat dan die overeenstemming vergaan"! Satan is 
het er om te doen, om verdeeldheid te zaaien; het is noodig, 
den broederband met allen, wien God eene rol in de Kerk toe- 
vertrouwde, te onderhouden" 2). 



1) Dr. F. L. Rutgers, Caivifns invloed op de Reformatie in de Nederlanden, 
Leiden 1901, blz. 210 vg. 

2) Herminjard, Correspondance des reformateurs^ tom. VI, p. 423—428. 
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Niettegenstaande Melanchthon sedert de eerste uitgave zijner 
„Loei communes" de praedestinatie-leer prijsgaf | zeide Calvijn: 
„Ik dank God voor de overeenstemming in het fundamen- 
teele ondanks klein verschil op ondergeschikte punten". Zelis 
liet in 1546 Calvijn de in het Fransch vertaalde „Loei*' van 
Melanchthon van een, door hemzelven opgesteld, aanbevelend 
woord voorzien, ofschoon hij van den schrijver afweek over 
den vrijen wil en de praedestinatie. En zonder eenig be- 
zwaar liet Calvijn een tweeden druk bezorgen. Calvijn ver- 
klaarde toen in de voorrede, dat Melanchthon geene splinte- 

rige disputen wilde , hij bleef zoo eenvoudig als maar 

mogelijk was, om te meer te stichten. Aldus moeten wij doen, 
als de tegenstanders het door hunne sophisterij ons niet beletten." 
Calvijn verheelt daarna niet, dat hij met den schrijver verschilt 
over den vrijen wil, maar leest toch aan het einde niet Melanch- 
thon maar vitachtigen lezers de les. Ook op een ander punt, 
de praedestinatie, verdedigt Calvijn Melanchthon tegenover velen, 
die daarin geen maat hielden en de deur openzetten voor ver- 
warde disputen: hij vermeldde alleen wat noodig is ter zaligheid, 
de rest begraven latende. De vriendschap tusschen hen bleef 
standhouden, toen Melanchthon in 1552 weigerde zich over de 
praedestinatie uit te spreken. Calvijn geloofde aan zijne „te 
groote langzaamheid"; de band hunner vriendschap was „onver- 
brekelijk"; God heeft dien „geheiligd"; hij spreekt als zijne ver- 
wachting uit: „ik zal in een gesprek van drie uren meer vor- 
deren dan door honderd brieven". — Calvijn overtreft Melanchthon 
in verdraagzaamheid. Toen Melanchthon den Uden September 
1556, na een colloquium op het Stadhuis te Worms in ver- 
eeniging met de Ultra-Lutherschen Zwingli en de Zwitsers ver- 
oordeeld had, verklaarde Calvijn, dat Melanchthon hierdoor „al 
den roem, dien hij verkreeg, verduisterd had. Melanchthon", 
zoo verontschuldigde Calvijn hem evenwel, „was door ouder- 



\ 
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dom, arbeid en laster gebroken; hij had zijne frischheid ver- 
loren en zijne gezondheid was geschokt". De naam van Me- 
lanchthon moest ongerept blijven ^) ! 

Veel hooger en ruimer is ook het kerkbegrip van Calvijn dan 
van Melanchthon. De laatste zegt: „De Kerk is de zichtbare 
gemeente, gelijk eene schoolsche vergadering; haar fundament 
is: de onbedorven kennis van de artikelen des geloofs en de 
uitsluiting van allen afgodendienst; hare leden zijn degenen, die 
de ware leer toestemmen en zij moeten door goddelijk recht 
gehoorzamen aan het leerambt, dat de reine leer verkondigt"^; 
Calvijn : „God is onze Vader, de Kerk is onze moeder. Er is 
dan ook slechts ééne Onzichtbare Kerk, welke is de vereeni- 
ging van alle geloovigen op aarde en in den hemel. Zij is de 
gemeenschap der kinderen Gods onder het profanum vulgus, 
de heilige kudde onder de wilde dieren, bij God alleen in 

haar juisten omvang bekend Het bestaan dier Kerk is 

eene zaak van geloof, niet van waarneming De i:ichtbare 

Kerk bevat uitverkorenen en verdoemelingen, tusschen welke 
het ons niet gegeven is te onderscheiden. Ook de zichtbare 
Kerk heet: onze Moeder"^). 

Ofschoon Farel niet bekend staat om zijne groote verdraag- 
zaamheid, zeide hij, dat hij zich hield aan den Bijbel en aan 
datgene, „wat de ziel en het merg van het Evangelie is, zonder 
zich te zeer in het bovennatuurlijke te verliezen". Aan Bugen- 
hagen schreef hij naar aanleiding van de Avondmaalsgeschillen : 
„Dat toch de broederband hechter worde tusschen hen, die er- 
kennen, dat Christus ons van God is geworden tot wijsheid . . . 
Laat ons het niet voor schade houden, te erkennen, dat wij 
overwonnen zijn, wijl ook Petrus, na de priesters en schriftge- 



1) E. Doumergue, Calvijn in het strijdperk, Amsterdam, 1904, blz. 431—440. 
^ W. MöUer, Kirchengeschichte, Freib. und Leipz. 1894, Th. 111, S. 251. 
8) Dr. A. Pierson, Studién over J. Kalvijn, Amsterdam 1881, blz. 188 vgg. 
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leerden overwonnen te hebben, voor Paulus week. Mijn waarde 
Broeders, ik heb dit alles bij u willen stamelen, opdat gij het 
verstaat: ik begeer niets dan de eenheid en de eendracht der 
Kerk en deze zullen gemakkelijk gehandhaafd worden^), indien 
wij één zijn van gevoelen zonder ijdelen roem, nederig de een 
den ander uitnemender achtende dan zichzelven" % 

Calvijn en Farel waren de hoofdmannen dergenen, die in 
1549 naar een compromis zochten, dat zich zoo dicht mogelijk bij 
de Lutherschen aansloot en tevens tot de Zwitsers naderde. 
De vrucht van hun arbeid was de „Consensus Tigiu-inus" ^, 
die de Zwitsersche kerken vereenigde en in wijden kring als 
een vreugdevolle gebeurtenis werd begroet. IJverige Zwinglianen 
noemden Calvijn daarom een Lutheraan. Ook in 1552 verde- 
digde Calvijn zich tegen aanvallen van Luthersche zijde op dezen 
Consensus, nog eens betuigende, dat hij in 1540 zelf de Augs- 
burgsche Confessie onderteekend had. En wederom in 1557 en 
volgende jaren was er aanleiding om ten behoeve der Hugenoten 
eene „verklaring" over het Avondmaal op te stellen, opdat 
verdrevene Zwitsersche Protestanten als „geloofsbroeders" door 
de Fransche regeering erkend zouden worden. Beza en Farel 
deden ook zeer hun best om het wantrouwen der Duitsche 
Evangelische vorsten tegen de Zwitsers weg te nemen, opdat 
deze hunne voorspraak zouden verleenen, die de in Frankrijk 
vervolgden ook zeer te stade kwam. De „verklaring", door 
Beza en Farel opgesteld, naderde zoo dicht mogelijk tot de Luther- 
sche leer, maar verwekte dan ook verzet bij vele Zwitsers. Met 
moeite gelukte het Calvijn dezen tegenstand te doen wijken. 



1) Herminjard, Correspondance des reformateurs ^ torn. I, p. 395 vgg. 

2) Men ziet dus duidelijk uit deze laatste uitdrukking, dat de geschiedenis 
een ander verloop heeft gehad, dan de groote hervormers het zich heb- 
ben voorgesteld. 

3) W. Möller, Kirchengeschichte, Freiburg und Leipzig 1894, Th. 111,5. 168 
(T., 255. 
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Toch beproefden zij het hierna weder op andere wijze, nl. met 
eene „Belijdenis der Fransche Kerk", die zij samenstelden. Zij 
sloten zich daarmede aan bij de Augsburgsche Confessie met uit- 
zondering van artikel 10, terwijl het bovendien in uitzicht werd 
gesteld, dat daarover „Verstandigung" mogelijk was. De Duit- 
schers vonden deze belijdenis en de daaraan toegevoegde ver- 
klaring „etwas dunkel", maar zagen dit alles hier en daar aan 
voor eene bekeering der Zwitsers. Him welslagen was helaas 
niet van langen duur, maar him streven was edel. 

Toen in 1566 de keurvorst Frederik III gevaar liep door den 
Augsburgschen Rijksdag van den Godsdienstvrede te worden 
uitgesloten, had Bullinger hem geholpen met eene door hem 
vóór twee jaar opgestelde Geloofsbelijdenis. Frederik III was 
daarmede zeer ingenomen, waarop de Zürichers hoopten, dat 
dit stuk als gemeenschappelijke geloofsbelijdenis kon gelden. En 
waarlijk de arbeid van Bullinger werd verheven tot de tweede 
Helvetische Confessie en een sterke band van eenheid voor 
Zwitserland, Schotland, Hongarije, Frankrijk en Polen ^) ! 

Intusschen was Calvijn den 27sten Mei 1564 gestorven, Me- 
lanchthon reeds den IQden April 1560. Nog vóór den dood van 
Calvijn was de Fransche Geloofsbelijdenis, die onder zijn invloed 
door den predikant te Parijs, Anton de Chandieu, was opge- 
steld, in Mei 1559 op de eerste Nationale Synode te St. Ger- 



1) En Bullinger was een man, die met het oog op de pogingen van k 
Lasco tot vereeniging der Lutherschen en Gereformeerden in Polen in 
1556 geschreven had aan Jan Utenhove: „Wacht u voor het samensmelten 
van verschillende godsdiensten. Verkondigt zuiver éénen enkelen, waren, 
oprechten, evangelischen godsdienst. Werkt niet.... meer voor het aan- 
nemen der Augsburgsche geloofsbelijdenis dan voor het aannemen van het 
Evangelie van Christus... Gij moet u alleen houden aan het Symbolum 
Apostolorum, het Symbolum Nicenum en dergelijke en bovendien aan de 
duidelijke uitspraken der Kanonieke Schrift", enz. Zie Dr. F. Pijper, Jan 
Uienhove, Leiden 1882, blz. 162 vgg. 
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main aangenomen en in 1560 aan Frans II te Fontainebleau in 
eene groote raadsvergadering overgeleverd, terwijl Beza haar 
nog eens in 1561 aan Karel IX heeft voorgelegd ^). 

c. De Palz. 

In de Palz (daarheen willen wij nog het oog wenden) was 
Frederik III keurvorst geworden in 1559. Spoedig, nog vóór 
het einde van 1559, heeft hij Tileman Hesshusius, die een 
scherp streng-Luthersch geschrift over het Avondmaal had 
geschreven, ontslagen en Calvinistischgezinde theologen naar 
Heidelberg beroepen. Hij gold dan ook als „Krypto-Calvinist" 
en tegen zijne handelingen werd in het naburige Wurtemberg 
op eene Synode geprotesteerd (December 1559). De keurvorst 
schreef dezen eenvoudigen leervorm over het avondmaal voor: 
„dat het lichaam van Christus met het brood ontvangen wordt". 
Vooral nadat hij den 3den Juni en vier volgende dagen een 
twistgesprek te Heidelberg had bijgewoond, werd hij voor het 
„Calvinisme" — dit woord in ruimen zin genomen — gewonnen ; 
en met zijne bijbelkennis wilde hij de Kerk van alle afgoderij 
zuiveren. Op geheel nieuwen grondslag liet hij vooral door 
Caspar Olevianus, leerling van Calvijn, en door Zacharias 
Ursinus, leerling van Melanchthon, een nieuwe kerkordening en 
in 1563 den Heidelbergschen Catechismus samenstellen 2). 

Deze Heidelbergsche Catechismus, door Frederik III „mijn 
Catechismus" genoemd, had ten doel de scheuringen zoo ver 



1) Ypey en Dermout, Geschiedenis der Hervormde Kerk^ Breda 1819, 
dJ. I, blz. 455 en de aanteekeningen ; W. Möller, ATiyr/f^w^t'sc/ric/f/^, Freib. und 
Leipz. 1894. Th. UI, S. 177. 

2) W. Möller, Kirchengeschichte, Freib und Leipz. 1894, Th. III, S. 254f.; 
Kerkelijke Courant ^ 19 October 1906, blz. 2, bij de bespreking van: Bever- 
sluis. De dwalingett van het Calvinisme^ Leiden 1906; vrf. H. H. Barger, 
O fis Kerkboek, Groningen 1900, blz. 144-168. 
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mogelijk van de kerken in zijn gebied verwijderd te houden. 
Derhalve hebben op zijn bevel de theologen van zijn land — 
hij riep den raad en de medewerking van zijn geheele theolo- 
gische faculteit in, alsmede van alle superintendenten en voor- 
naamste Icerkedienaren — hunne gevoelens onderling verge- 
leken en dezen Catechismus als een kort begrip der Christelijke 
leer samengesteld. Het was niet het werk van één of twee. 
Ursinus was de ontwerper, Olevianus had overwegenden invloed 
op de eindredactie. Maar ook anderen als Emanuêl Tremellius, 
Petrus Boquinus, Thomas Erastus, Michaël Diller en niet 
het minst Frederik III zelf hadden een werkzaam aandeel 
genomen en bij de samenstelling en beoordeeling belangrijke 
diensten bewezen. Ten slotte is in Januari 1563 de Heidelberger 
Synode opgeroepen om haar zegel op dit werk te zetten. De 
Catechismus is daar „abgehört, angenommen, underschrieben 
und demselben gemesz zu lehren bewilligt worden". 

In het bijzonder zijn bij de vervaardiging van dit leerboek 
de catechetische geschriften van Zwitserland van invloed ge- 
weest. Bullinger was er zeer mee ingenomen, meer dan Calvijn. 
Dit hangt samen met zijne overwegend soteriologisch-bijbelsche 
richting. Niet onopzettelijk is wèl de Verkiezing der geloovigen 
ten eeuwigen leven beslist uitgesproken, terwijl het duidelijk 
is, dat de leer van de Verwerping der ongeloovigen vermeden 
is^). Hase zegt hierover: „Op stichtelijke en tot het volk spre- 
kende wijze is bij de Praedestinatie slechts het vertroostende 

bij het Avondmaal de waarachtige gemeenschap met Christus 
op den voorgrond gebracht" 2). 



1) Dr. M. A. Gooszen, De Heidelbergsche Catechismus^ Leiden 1890, Inlei- 
ding I-IV, blz. 3—8, 12-27, 103—111, 149—155, 160, 164 aant 1 enz.; 
Dr. J. I. Doe des, De Heidelbergsche Catechismus in eijne eerste levensjaren 
(ijój—ijój), Utrecht 1867, blz. 17—40. 

2j K. Hase, Kitchengeschichte, Leipzig 1848, S. 404; vgl. beneden, blz. 59. 
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Frederik III stierf in 1576, waarna door zijn opvolgrer Lxw 
wijk VI de Palz met geweld, doch onder veel t^enstand 
niet geheel, Luthersch werd gemaakt. Zóó bleef het tot 15j 

Wanneer ik nu zal verhalen, hoe de belijdenisschriften 
Nederland werden aanvaard, bedenke de lezer, dat de een 
Gereformeerden in ons land op de hoogte waren van hetge 
daarbuiten was geschied en nog plaats vond. En toch — hi 
werden nieuwe wegen gezocht en gebaand! 



HOOFDSTUK I. 



Het standpunt der Nederlanders tegenover de BelQdenis- 
schriften vóór de vestiging der Gereformeerde Kerlc. 

a. De eerste Nederlandsche hervormers. 

Het geestelijk leven was in Nederland vóór 1572 in groote 
verwarring. Geen wonder, dat een tegenstander als Joannes 
Bunderius, bestrijder van Joannes Anastasius, in 1555 zeide: 
,,Hoe kunnen nu uwe vergaderingen eene kerk genoemd worden, 
daar zij in zoovele elkander bekampende sekten verdeeld zijn? 
Hoevele beekjes zijn uit de ééne bron van Luther voortgevloeid ! 
Denk maar aan de niet overeenstemmende mannen: Oecolam- 
padius, Melanchthon, Karlstadt, Bucerus, Brentius, Menno en 
vele anderen .... Deze ketters voeren strijd èn tegen de Schrift 
èn tegen elkaar. Daar het geloof één is, behoorde er tusschen 
de geloofsartikelen onderlinge overeenstemming, geen afwijking 
te bestaan. Het Roomsche geloof, door Petrus en Paulus ont- 
vangen, is tot heden onbezoedeld en door geen innerlijke twee- 
spalt verzwakt, bewaard. Maar uw geloof telt evenveel sekten 
als er ketter-aanvoerders zijn". 

Menigeen gevoelde, dat in deze en zulke woorden een kern 
van waarheid lag en er waren velen, die vurig verlangden al 
die beekjes in ééne strooming te leiden. Het is mij niet mogelijk, 
den kerkelijken toestand van deze dagen in Nederland nauw- 



28 



keurig te beschrijven. Is het reeds een feit, dat de gegevens 
weinige zijn, het eischt een afzonderlijke studie, ze te ver- 
zamelen en zooveel mogelijk tot een aaneensluitend geheel te 
maken. Bovendien ligt dit thans niet onmiddellijk op mijn weg. 
Alleen kan ik er op wijzen, hoe daaromtrent meer en meer 
openbaar wordt, dank zij de zorgvoUe nasporingen vooral in 
de latere jaren daaraan gewijd en de gelukkige vondsten, die 
men deed ^). Er waren priesters als Comelis van der Heyden, 
die beslist onder de Hervormingsgezinden moeten gerangschikt 
worden, geen andere kenbron aanwijzen dan de Schrift en toch 
veel uit de Roomsche Kerk handhaven^. Een geheele reeks 
van Luthersche geschriften getuigt, dat het Luthersche element 
in ons land niet ontbrak, hoewel het niet wel mogelijk is de 
juiste grenzen omtrent het aantal en den invloed der Luther- 
schen te bepalen^. Öaarnaast treffen wij de breede rij van 
mannen aan, die door de tegenstanders met allerlei namen 
bestempeld werden, als Sacramentariêrs, Zwinglianen, Cal- 
vinisten, en ook van verscheidenen aard waren. Zij behooren 
tot „de nationale, onder den invloed van Erasmus staande, 
Nederlandsch-reformatorische richting" en wij denken aan 
Gnapheus, Comelis Hoen, Angelus Meruia en vele anderen. 
Hunne geschriften vonden vele lezers ^). Dan was er een geestes- 
richting, tot voor korten tijd geheel onbekend, nl. die van de 
„moderne devotie" of van de „Nederlandsche mystieken der 
vijftiende eeuw, doorgetrokken op het gebied der Reformatie", 



1) Dr. J. Reitsma, Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde 
Kerk der Nederlanden, Groningen 1899, blz. 82—112; Dr. S. Cramer en 
Dr. F. Pijper, Bibliotheca Reformatoria Neerlandica, 's Gravenhage 1906, 
dl. IV, waaraan ook het bovenaangehaalde van Joannes Bunderius ontleend 
is, blz. 117. 

2) Het laatste aangehaalde werk, blz. 3—14. 

3) Hetzelfde werk, blz. 493—497. 

4) Hetzelfde werk, blz. 110, 121. 
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waarvan het „Profitelijck ende troostelick Boecxken vanden 
Ghelooue ende Hoope", dat in den toren te Boskoop ingemet- 
seld was en den 2den April 1896 te voorschijn kwam, zulk 
een sprekende getuige is ^). Ongerekend de vele partijen der 
Doopsgezinden, die zich in deze jaren hopeloos versplinterden, 
om zich eerst na vele, vele jaren tot ééne Broederschap te 
vereenigen, de z. g. „Libertijnen", die volstrekt niet altijd 
ongodsdiensdgen waren, enz. 

Velen, mannen met ruimen blik en van groote liefde voor 
de beginselen der Hervorming, zochten naar vereeniging van 
alle Protestanten en betreurden het, dat de Luthersche Kerken 
zooveel verdeeldheid en versnippering hadden aangebracht — 
totdat zij in Calvijn den man naar hun hart meenden gevonden 
te hebben! Laat ik eerst wijzen op enkelen, die door inschik- 
kelijkheid en breedheid van opvatting zochten op te bouwen 
en te planten, te vergaderen en te vereenigen. 

Het is in het jaar 1563 geweest, dat Pieter de Zuttere, ge- 
zegd Overhaag (of Hyperphragmus), „wiens kloeke daden 
van diens frisschen leeftijd niet vernietigd worden door de 
zwakheden van een oud, afhankelijk geworden man" ^, een 
boekje uitgaf met den sprekenden titel: „Eyne korte ende eyn- 
valdige underwisung ut die Goddelicke schrift, of man oock 
lasteren, ordeylen und schelten sol tegen die ongeloovige secten 
und Gotzlasteraren", enz. Men begrijpt dat zijne verdraagzaam- 
heid, die alle partijen wilde omvatten en die hem ronduit deed 
zeggen: „Het Christendom is geen leerstelsel, maar leven", en: 
Een kerk is „de vrije vereeniging niet van eensdenkenden, maar 
van eenswillenden", voor dien tijd te ver ging. Dit neemt niet 
weg dat deze man toch evenzeer onze bewondering verdient^). 



1) Hetzelfde werk, blz. 507-55L 

2) C. Sepp, Bibliografische mededeeiingen, Leiden 1883 blz. 183—187. 

^ C. Sepp, Drie Evangeliedietiaren uit den tijd der Hervorming^ Leiden 
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R. Fruin beschouwt Comelis Cooltuyn als het t3^pe van de 
HoUandsche Gereformeerden uit den eersten tijd van hunne 
opkomst. Reeds in 1559 was hij als hervormingsgezind pastoor 
genoodzaakt naar *Emden te vluchten ^). Deze omstandigheid, 
zegt Dr. Van Langeraad % maakt het niet waarschijnlijk, dat De 
Bray hem op raad van G. van Wingen in I56I zijne geloofs- 
belijdenis ter goedkeuring heeft toegezonden. Déiér gaf hij een 
boekje uit, tevoren reeds door hem geschreven: „Het Evangelie 
der armen" ^, dat hij wil beschouwd zien 'als zijne ,, belijdenis, 
niet als de Schriftuure, maer als schriftuurlijk en om naar de 
Schrift geoordeelt te worden, ende dat in gheen hooghe, maar 
een seer simpele forme voor den eenvoudighen, dat zij 't connen 

begrijpen Godts Woordt is die rechte Proefsteen, nae 

welcken wij recht ondersche5rt van die Waerheydt ende valscheydt 
in der menschen woorden, leven ende doodt moeten nemen. 
Dit Schrift vermaent ons, dat wij alleen sullen doen, dat ons 
Godt ghebiedt: ende straft van leughen, jae vervloeckt den- 
ghenen, die hem daernae niet simpelick voeghen, maer Godts 
Woordt yet toe doen, oft yet afnemen"*). 

Hoewel Jan Utenhove reeds in 1565 stierf, na 21 jaren 
balling geweest te zijn „umme de ware religie Jesu Christi 



99 



1879, blz. 81 — 123; H. Q. Janssen in Shtdié^n en Bedragen op U gebied der 
historische theologie door W. Moll en J. G. de Hoop Scheffer, Amsterdam 
1871, dl. IV, 1880, blz. 321-369. 

1) R. Fruin, Verspreide geschriften^ 's Gravenhage 1900 enz., dl. II, 
blz. 236 vgg. 

^ Dr. L. A. van Langeraad, Guido de Bray, zijn leven en werken, Zie- 
rikzee 1884, blz. 102—107; Kalender voor de Protestanten in Nederland, 1859, 
blz. 61-79. 

3) Een exemplaar van dit werk is in de Universiteits-bibliotheek te Am- 
sterdam. 

4) Deze woorden zijn bijna gelijk aan artikel 7 van de belijdenis van 
De Bray, vooral in de oudste uitgave van 1562. Cooltuyn zegt zelf, dat hij 
hierin „den eersamen Calvinus" volgt. Trouwens veel nam hij voor zijn 
geschrift van dezen over. Vgl. beneden, blz. 60, aant. 2. 
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(G. van Wingen), willen wij toch van dezen Nederlander ver- 
melden, dat hij veel omgang had met den vredelievenden Bucer 
en den evenzoo gezinden Cassander, dat hij ijverig deelnam 
aan het streven van Calvijn en Bullinger om den Consensus 
Tigurinus op te stellen en dat een vriend van hem getuigt: „Hij 

is een man geheel vreemd aan allen verderfelijken secten- 

geest" 1). 

Adriaan van Haemstede was ook een Nederlander in bal- 
lingschap. Deze schrijver van den „Martelaarsspiegel" was 
„het sieraad van een tijd, toen de kerk, nog zonder een ge- 
schreven belijdenis te bezitten, haar geloof toch zoo krachtig 
wist te belijden." Of zooals een ander zegt: „Hij is gevallen 
als het offer eens tijds, dien hij vooruit was in verdraagzaam- 
heid en zachtmoedigheid, omdat hij, schoon zelf regt geloovende, 
niet veroordeelen wilde, waar anderen het deden, dewijl zijn 
geweten hem zeide, dat men de waarheid betrachten moest in 
liefde". Een woord van hem zelven is : „Ik begeer mijne tegenstan- 
ders niet in kwaadsprekendheid, gekijf en onbillijke redetwisting te 
overtreffen"! En eene daad: Ofschoon hij tegen de Doopsge- 
zinden dit had, dat zij veel te sterk op het uiterlijk teeken, den 
doop, stonden en de kinderdoopers verdoemden, hetwelk hij 
achtte eene groote Godslastering te zijn (van welke gezindheid 
de eerste uitgave van zijn groote werk in 1559 de sporen droeg^, 
predikte hij in 1561, dat men „hun als swacke broeders be- 
hoorde aen te sien", sprong zóó in de bres voor miskende 
andersdenkenden, is met warmte voor hen opgekomen en heeft 
vele moeilijkheden en beschuldigingen daarvoor getrotseerd 2). 



ï) Dr. F. Pijper, Jan Utenhove, Leiden 1883, vooral blz. 34—42. 

2) Joh. ab Utrecht Dresselhuis, Adrüttm van Haemstede in zijn bedrijf, 
deykw^'ze en karakter voorgesteld in Archief voor Kerkelijke Geschiedenis, 
Leiden 1835, dl. VI, blz. 41—150, vooral blz. 113; Ruytinck e. a., Geschie- 
denis en handelingen der Nederduytsche Natie in Engelant ende int bysonder 
tot Londen in Werken Marnix-vereeniging, Utrecht 1870, serie III, dl. I, 
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Antonius Coranus, gezegd Bellerive „was noch Calvinist 
noch Lutheraan; hij wilde alleen Evangelisch Christen zijn. 
Hij ijverde meer voor eenheid in liefde en broederschapp 
dan voor eenheid in de leer. Hij predikte vereeniging van alle 
protestanten tegen Rome en zelfs tegen Rome wilde hij niet 
hatelijk gestreden hebben". In December 1566 was hij te Ant- 
werpen en schreef den 22sten Januari 1567 een „Verzoenings- 
brief aan de herders der Duitsche gemeente", die zeer gemoede- 
lijk gesteld is: „De Corinthiers zijn berispt, omdat zij naam 
maakten voor Paulus, hoezeer zal God dan ons straffen, als wij, 
om sommiger gevoelens staande te houden, tegen elkander 
strijden en zóó den band der liefde breken, die ons Christus 
zoo dier bevolen heeft (Joh. 13:35)"? Zulke woorden konden 
de heftigheid der beide partijen niet overwinnen; zijn brief had 
geen zichtbare uitwerking. Van Corranus is later veel kwaad 
gesproken i). 

Onder de eerste predikers van het gezuiverde Evangelie is 
ook te rekenen Petrus Bloccius. Deze verheugde zich zeer, 
dat hij niet onder den dwang van eene confessie leefde. Hij 



blz. 31, 49—51; C. Sepp, Geschiedkundige nasporingen^ Leiden 1873, dl. IL 
blz. 9—137. — In dit oordeel over van Haemstede word ik bevestigd door 
hetgeen W. G. Goeters in het NederL Arch, voor Kerkgesch», 'sGravenhage 
1907, blz. 33—41, 47, aangaande zijne Geloofsbelijdenis mededeelt. Het artikel 
van dezen schrijver draagt den titel: DokutnetUen van Adriaan van Haem- 
stede, waaronder eene Gereformeerde geloofsbelijdenis van ISS9 en bevat 
veel merkwaardigs. Zie vooral de bespreking van deze studie in de Ker- 
kelijke Courant van 6 September 1907 door Dr. M. A. Gooszen, die aldus 
eindigt: „Geen Lutheraan...., geen bespiegelend Calvinist .», geen Bul- 
lingeriaan. . . . Adriaan van Haemstede is een de vrijheid liefhebbend 
Gereformeerde van Nederlandschen huize, met eigen type. Wij speurden 
in zijne nabijheid de kracht, die uit de aanraking van de moederaarde 
voortkomt". 

^) R. Fruin, Het voorspel van den tachtigjarigen oorlog in De Gids van 
1860, blz. 417; C. Sepp, Geschiedkundige nasporingen, Leiden 1875, dl. III, 
blz. 93-191 ; G. Brandt, Historie der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. I. 
blz. 404 vg., 430-434; C. Sepp, Bibliografische mededeelingen, Leiden 1883, 
blz. 65 87, enz. 
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kent alleen de Luthersche belijdenis: „Gelijck de Pausche ge- 
woonten God niet behaghen, hoe oudt datse zijn, also oock 
niet de confessie met welck dat volck ooc lange tijt is beswaert 
geweest: ende die is soo dicmael verandert, dat men niet weet, 
wat de Heshusianen ') drijven .... Ende met dese Confessie heb- 
ben sy dertich oft meer jaren dat volck belast ende men en 
mach niet wel weten oft zy visch oft vleesch zijn, maer ons 
Reformatieboeck blijft onverandert". Om dit laatste te begrijpen 
is het voldoende deze woorden van hem te herinneren: „Het 
Nieuwe Testament is het onveranderlijk Reformatieboek, dat 
Oude Testament moet men niet verachten. Luc. 16" en: „De 
Christenen hebben een eeuwige Confessie en zijn met Christo 
en zijne leer tevreden". Prof. N. C. Kist zegt van hem: „Wij 
mogen ons Bloccius voorstellen als een der waardigste ver- 
tegenwoordigers van het meerendeel onzer voorvaderen; zijn 
leven doet ons een blik slaan in den oorspronkelijken geest, 
welke de Nederlandsche Hervormde Kerk kenmerkte" 2), 

b. De eerste Calvinisten. 

Nu bleef nog de moeilijke vraag ter beantwoording over: 
„Op welke wijze zullen wij ons vereenigen en te zamen door 
eendracht macht hebben tegen Rome? Welk zal ons vaandel, 
wat onze leuze zijn, op welke belijdenis zal de Kerk voortaan 
steunen" ? 

Het is bekend^), dat prins Willem I sedert 1564 veel ver- 
wachtte van een algemeen aannemen der Augsburgsche Ge- 



^) Tileman Heshusius was de hevigste drijver van Luthersche recht- 
zinnigheid. 

2) N. C. Kist, Petrus Bloccius, in Archief voor Kerkelijke geschiedenis. 
Leiden 1842/1843, dl. XIÜ, blz. 2-119 en dl. XIV, blz. 289—304. 

*) R. Fruin, Het voorspel van den tachtigjarigen oorloge in De Gids, 
Amsterdam 1860, blz. 387—429; F. W. Cuno, Franciscus Junius der Aeltere, 
Amsterdam 1891, enz. 
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laofsbelijdenis, vooral omdat dan de Nederlanders konden 
verzekerd zijn van de sympathie der Duitsche vorsten, met 
welke hij verwant was en ook reeds allerlei onderhandelingen 
had gevoerd. De Calvinisten stonden daarentegen bij deze 
vorsten niet gimstig aangeschreven en van eene verbroedering 
met Frankrijk verwachtte de Prins geen voordeel. Waarom 
zou zulk eene algemeene vereeniging onmogelijk zijn? Van 
wederzijdsche toegefelijkheid en inschikkelijkheid vond men 
alom zoovele sporen, ja bewijzen, dat men daarop veilig durfde 
rekenen. Een breede schaar van invloedrijke mannen had de 
Prins op zijne hand. Laat ik het genoegen hebben, u eenigen 
voor te stellen. 

Wie zijn hofprediker Pierre Loyseleur de Villiers was, behoef 
ik niet te verhalen. Dit is zeker, dat hij de verschilpunten 
met de Lutherschen, voornamelijk de leer van het Avond- 
maal betreffende, als zaken van ondergeschikt belang be- 
schouwde, die bij wederkeerige rekkelijkheid zeer wel. te 
effenen waren. Toen de Prins ii\ 1567 bij de komst van Alva. 
uit Nederland naar Dillenburg geweken was, had hij de be- 
geerte om zich te wijden aan een onpartijdig onderzoek der 
geloofswaarheden, die de protestanten onderling verdeelden. 
In die dagen hield Loyseleur daar verblijf en het is wel zoo 
goed als zeker, dat hun onderhoud er veel toe heeft bijge- 
dragen, dat de Prins zich in October 1573 bij de Gereformeerde 
Kerk heeft aangesloten. Deze leerde den Bijbel door hem 
kennen en noemde in een' brief van 1568 aan zijn broeder 
Lodewijk de hervormde leer: „het zuivere woord van God". 
Deze uitlating komt geheel overeen met den geest van Loy- 
seleur, die dan ook later tot des prinsen hofprediker werd 
aangesteld. Die milde geest bleek duidelijk uit den brief, in 
1579 door dezen prediker aan de opstellers van het Bergsche 
Boek (1577) als tolk der Nederlandsche predikanten geschreven, 
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in welken brief erop wordt gewezen, dat er alleen verschillen 
bestonden over de wijze van de sacramenteele tegenwoordigheid 
en van het eten bij het Avondmaal. Hij bepleit het samenroepen 
van eene synode door de Duitsche vorsten, waarin men zich 
moest onthouden van de namen „Gereformeerden" en jj^uthe- 
ranen", terwijl de leden „alleen de H. Schrift behoorden te 
erkennen als den regel van hun oordeel ook over Luther en 
Calvijn, aan wie men bij hun leven toch evenmin gezag boven 
den bijbel had toegestaan en aan wie dit na hun dood ook 

niet toekwam Ook behoorde men eene confessie ^) voor 

te stellen, die door alle godvruchtigen kon worden toegestemd". 
Nog eens neemt hij in 1580 de pen tegen hen ter hand uit 
naam van „ons, die belijdenis doen van Christelijke liefde" en 
beveelt aan, dat men de voetstappen moet volgen van Luther, 
Zwingli, Calvijn e. a. en vreedzame en gematigde raadslagen 
gebruike. Men overwege, „of wij de een den ander niet zoo 
weinig tijds zouden kunnen verdragen, totdat de Heer onze 
oogen opene, opdat» ... er een vaste en bestendige vrede en 
eendragt onzer kerke bevestigd worde". Eindelijk betoogt hij, 
dat „de Gereformeerden zich nooit op menschelijk gezag be- 
riepen", zooals de Lutherschen nu deden met de Augsburgsche 
Confessie en besluit: „Men hoore elkander zachtmoediglijk, de 
liefde heersche, de waarheid overwinne, de vriendelijke een- 
dracht worde bevestigd." In dezen geest arbeidde Loyseleur 
tot zijn dood in 1590 ^. 

Het is wel zeer opmerkenswaardig dat deze man, in 1580 
te Antwerpen met anderen ter synode vergaderd, de Confession 
de foy onderteekende. Terecht ziet J. ab Utrecht Dresselhuis 



i 



^) Zelfs mannen van zulke ruime begrippen droomden dus van het nut 
en den zegen eener geloofsbelijdenis. Zie in verband hiermede ook eenige 
zinnen verder. 

2) G. Brandt^ Historie der Reformatie, Amsterdam 1617, dl. I, blz. 564, 
665 vg., 781-785. 
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hierin een bewijs, dat men in die dagen met zulk e^ie onda*- 
teekening iets anders bedoelde dan in lateren tijd ^). Zij deden 
het toen, «om aan de nakomelingschap getuigenis te g-even van 
de geloofsbelijdenis, die wij in onzen tijd geleerd hebben". Deze ge- 
schiedschrijver beschouwt het Bergsche Boek als de aanleidende 
oorzaak van de met toenemende hardheid geeischte ondar- 
teekeningen van de belijdenisschriften 2). 

Een man, in wien zich zeer duidelijk het beeld van dien tijd 
afspiegelde, was Jean Taflin. Als men weet, dat hij in 1586 
behoorde tot degenen, die het denkbeeld hebben toegejuicht 
om voor de door Leycester ingestelde kerkorde aan koningin 
Elizabeth een dankdeputade te zenden, zal men hem toch zeker 
wel rekenen tot de Calvinistische partij ^). Het treft ons, als hij 
in 1583 ter bevordering van de eenheid der kerk aan het einde 
der Geloofsbelijdenis een kort begrip van de voornaamste dwa- 
lingen wil toegevoegd zien met hunne veroordeeling, dat hij de 
volgende dwalenden noemt: Anabaptisten, Arianen, Libertijnen, 
Schwenckfeldianen, enz., en niet de Lutherschen *). Hij had dan 
ook den vrede lief, voorzoover deze met de waarheid niet in strijd 
was, en dacht zeer gematigd op het punt van de verschillen met de 
Lutherschen. In 1558 heeft hij ook ronduit verklaard : „Wij houden 
ook vast aan art. X en Xlll der Augsbiu-gsche geloofsbelijdenis, 
de veelbesprokene artikelen over het Avondmaal, zoodat het ons 
niet verwondert, dat ook hij zich verklaarde voor de plannen 



1) J. ab Utrecht Dresselhuis, Piefer Loseleur, des prinsen raad en héfpre- 
diker in De GidSf Amsterdam 1846, blz. 79—127; zie beneden, biz. 69. 

2) Vgi. Livre Synodal contenant les ariicles résolus dans les Synodes des 
églises IVallonnes, Tomé I, Ed. 1896, p. 69, 72 ; Dr. F. L. Rutgers, Cahijns 
invloed op de Reformatie in de Nederlanden, Leiden 1901, blz. 16, 140 vg. 

^ Hij deed in 1574 ook het zijne, om de bijeenroeping der Synode van 
Dordrecht te bevorderen, „idque multas graves ob causas". zie: Werkep der 
MamiX'Vereeniging, Utrecht 1870, Serie III, dl. V, blz. 137. Vgl. Dr. F. L. 
Rutgers, a. w., blz. 140. 

4) A. w., blz. 218. 
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van den Prins tot vereeniging van alle Protestanten. Hij was 
naar het oordeel van Wtenbogaert de aangewezen man, om in 
1591 te Amsterdam den vrede te herstellen, toen Plancius en 
Arminius tegenover elkander stonden; en, ofschoon de laatste 
verklaarde, dat hij in het stuk der Praedestinatie meer zwarigheid 
vond, dan hij eerst gedacht had, was Taffin volkomen tevreden, 
toen de twist was bijgelegd. Trouwens, al zou hij niet zóó als 
Arminius over Rom. 7 gepreekt hebben, hij beschouwde de prae- 
destinatie „met den aankleve van dien" meer als een „mysterium 
tremendum" dan als een „cor ecclesiae" en moest weldra zich- 
zelven tegen beschuldigingen van onrechtzinnigheid verdedigen ^). 
Ook Franciscus Junius gold een belijder van Calvijn's leer. 
Toch kon hij van Arminius niet vervreemd worden, al had- 
den zij verschil vah gevoelen. Wtenbogaert verzekert, dat hij 
ook in eene correspondentie met Arminius dezen eenige dingen 
had toegegeven, vrij wat verre van de meening van Calvijn, e.a. 
Zeker kon hij, naar den eisch des tijds , de loochening der Drie- 
eenheid niet dulden, maar toch zeide hij: „Wie maar aafi de 
H. Schrift gelooft als den eenigen grondslag der zaligheid, al 
verschilde hij in nog zoovele opzichten van de aangenomen 
dogma's, behoort tot de algemeene Kerk van Christus en kan 
door niemand daaruit worden geweerd". Zijn biograaf Cuno 
noemt Junius om deze en vele dergelijke uitspraken in zijn werk 
„de vreedzame christen": „een echte leerling van Calvijn, die 
steeds op middelen bedacht was de kerken van Duitschland en 
Zwitserland bijeen te houden". Junius was gunstig gestemd 
voor eene vereeniging met de Lutherschen; in Juli 1566 heeft 
hij de taak aanvaard, hem door de Synode van Antwerpen 
opgedragen, om een korte, alleen uit bijbelwoorden bestaande 
„geloofsbelijdenis samen te stellen, om daarmee tegemoet te 



1) C. Sepp, Drie Evangeiiedienaren uit den tijd der Hervorming, Leiden 
1879, blz. 1—81; zie beneden. Hoofdstuk III, e. 
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komen aan degenen, die bij de voorgenomen vereeniging' zich 
zouden bezwaard gevoelen in het aannemen der Augsburgsche 
Confessie. Deze geloofsbelijdenis^) schijnt ook ter voorlezing 
bij de hagepreeken gebruikt te zijn. De Prins heeft Junius 
hooggeacht ,,om zijn gelijkmatig en zachtmoedig karakter"^. 

Niet minder behoort Guido de Bray geheel in dezen kring 
thuis. Anders, dan hij menigmaal is voorgesteld, leert de ge- 
schiedenis hem kennen als een man van vrede in vereeniging 
met veel toegeeflijkheid. Hij, de vader van de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis, is met Niellius eenige dagen te Brussel geweest 
in 1564, ten einde met den Prins of een ander over diens plan- 
nen te onderhandelen. Hij hoopte, dat, wanneer allen door ééne 
confessie vereenigd zouden zijn, allen te zamèn als één man de 
macht des Pausen zouden breken, dat men met het machtige 
Duitschland zich zou kunnen verbinden en dat men den mond 
zou sluiten dergenen, die beweerden, dat de Protestanten ver- 
deeld waren. Men moest daartoe hebben „ééne belijdenis aver 
de hoofdzaak". De Bray had ook het oog op de Witten- 
bergsche Concordie van 1536. Nadat hij te Metz ook Taffin en 
Colonius had gesproken, verklaarde De Bray, dat hij de artikelen 
over het Avondmaal van de Duitschers, zooals die door Bucer 
waren verklaard, zou kunnen onderteekenen. Taffin en Colonius 
eveneens. Zelfs raadde De Bray de Antwerpsche Consistorie 
aan (het is alsof wij Calvijn zei ven hooren!) om ter wille te zijn 
in de ceremoniën en andere minder belangrijke zaken, indien 
men daarvoor vrijheid zou krijgen, „om de zuivere leer te predi- 



1) Te vinden bij F. W. Cuno, Franciscus Jumtis der Aeltere, Amsterdam 
1891, blz. 27—30; vgl. Dr. F. L. Rutgers, Calvijfts invloed op de Refor- 
matie in de Nederlanden, Leiden 1901, blz. 63 vg., 144; Dr. F. J. Los, 
(Troffel en Zwaard), Leiden 19r6, ontkent, voorzoover ik zien kan terecht, 
het auteurschap van Junius. 

2) Dr. J Reitsma, Francisais Junius, Gron. 1864; Fr. W. Cuno, />awasa#s 
funius der Aellere, Amsterdam 1891. 
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ken". Ook op het punt van Doop en Absolutie stelden zij te zamen 
een stuk op, dat geen aanleiding zou geven tot tegenspraak. 
Toen over dit voorbereidende werk het oordeel van Beza werd 
gevraagd, keurde deze het af en zeide, dat hij veel liever zou 
zien, dat zij van de Fransche Confessie een uittreksel maakten. 
Daaronder zou hij zijne handteekening willen plaatsen, niet onder 
dit werk hunner handen ^) ! 

Men begrijpt, dat, toen in 1566 de Geloofsbelijdenis 
van De Bray op de synode te Antwerpen werd aangenomen, 
deze daardoor nog geen bindend gezag had verkregen. 
Opmerkelijk is het, dat hij zelf in al deze bemoeiingen met 
geen woord melding maakt van zijn eigen geloofsbelijdenis. In 
verband met dit alles wint het gevoelen van Van Langeraad 
in zijne dissertatie over De Bray aan waarschijnlijkheid, die 
heel het verhaal van Schoock en Thysius, als zou zijne be- 
hjdènis reeds eenige jaren te voren alom rondgezonden en goed- 
gekeurd zijn, naar het gebied der legenden verwijst ^, Een later 
geslacht (waarover beneden meer) had aan deze legende be- 
hoefte, toen tegenstanders zeiden: „wat hebben wij te maken 
met de belijdenis van één man**?! 

Een geestverwant van De Bray was Godfried van Wingen, 
wien deze aanteekening van een tijdgenoot voldoende 
doet kennen: „Van Godefrido Wingio moet ick getuygen, dat 
hy een geleert, godsalich ende vreedsaem man is, die in Vlaan- 
deren onder 't cruyce (s3m siele als oft waer geduerichlijck, 

1) Dr. L. A. van Langeraad, Guido de Bray^ Zierikzee 1884; C. Sepp, Geschied- 
kundige nasporingeni Leiden 1875, dl. Hl, blz. 139 vgg., Kalender voor de Prote- 
stanten in Nederland, Amsterdam 1860, blz. 150—212; Dr. F. L. Rutgers, 
Cdlvijns invloed op de Reformatie in de Nederlanden, Leiden 1901, blz. 139 vg. 

2) Dr. F. J. Los {Troffel en Zwaard, Utrecht 1903, blz. 35—45) acht het verhaal 
van Schoock in hoofdzaak waar, ook de reis der geloofsbelijdenis naar 
Genève. Wanneer hij echter alleen tegenover Dr. L. A. van Langeraad 
weet aan te voeren, dat deze „zoowel den aard eener Confessie als het 
streng kerkelijk karakter van het optreden der oudere Gereformeerden 
heeft miskend", is hij voor ons in zijn redenen geenszins overtuigend. 
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in syne hand dragende) 't Evangelium Christi gepredickt heefe" *). 

Gedurende de jaren 1565—^1567 was te Antwerpen ook Ys- 
brand Balck predikant, van wien in 1579 aldaar werd her- 
drukt: „Een predicatie van dat cleyn mostaert saeyken, gehou- 
den den Qden April 1567, daags vóórdat de Predikanten uit de 
stad verdreven werden", een boekje, dat in 1858 door B. Gla- 
sius opnieuw is uitgegeven en van de noodige aanteekeningen 
en mededeelingen voorzien. Daaruit blijkt, dat ook hij een eigen, 
bijbelsch, verdraagzaam standpunt innam, zonder zich bij Luther, 
Calvijn of anderen aan te sluiten. Later zullen wij hem ook nog 
ontmoeten ^. 

Ook moet den Prins zeer welkom geweest zijn een boekje 
van Guillaume Feugueray, professor te Leiden van 1575 tot 
1579, waarin deze zeide: „De Prins gebruikt in het uitbreiden 

der Religie niet alle menschen noch middelen Hij houdt, 

dat de Religie moet aangeraden, niet aangedrongen worden" ^. 

Ofschoon Adrianus Saravia beslist calvinistisch gezind was, 
steeds tot de kerkdijken gerekend werd (tot 1587, toen 
hij naar Engeland week) en behoorde tot de eersten, die 
hebben medegewerkt, om tot de erkenning van De Bray*s be- 
lijdenis bij te dragen, heeft hij nog enkele dagen voor zijn* 
dood in 1612 verklaard, dat hij voor zich wel is waar geene 
verandering daarin wenschte, maar van niemand volledige in- 



1) IVerken Mamix-Vereeniging, Utrecht van 1870, Serie III, dl. 1, 1873; Dr. 
L. A. van Langeraad, Guido de Bray^ Zierikzee 1884, blz. 105, aant. 1, 103—1 17. 
In overeenstemming hiermede was de verklaring van Wtenbogaert in 1613 
„Met de onderteekening is men voor eenige jaren begonnen; daaruit zijn 
alle zwarigheden ontstaan. Ik ben aangenomen op de onderteekening van 
de confessie alleen, zonder dat ik wist, wat dit inhield; dat heb ik eerst 
later bemerkt. Formulieren van eenigheid hebben hun nut; doch menmake 
ze niet tot regelen des geloofs". Dr. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert^ 
Amsterdam 1876, dl. II, blz. 192. 

2) Dr. J. Reitsma, Honderd jaren uit de geschiedenis der Hervorming in Fries- 
iand,Leeu\varden 1876, blz. 114, 250, 257 vg.; zie beneden blz. 243 vg. 

*) G. Brandt, Historie der Reformatiey Amsterdam 1677, dl. I, blz. 558. 
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stemming met alle artikelen gevorderd wilde hebben. „Daar 
zijn Articulen, van dewelcke, ofschoon yemant een ander ge- 
voelen mochte hebben, dien moet men dragen ende daerom 

niet van de Kercke vervremden Niemant dergenen, die 

hunne handteekening hebben gesteld, heeft ooit gemeend, een 
regel des geloofs uit te geven, maar alleen: uit de Canonische 
Schriften zijn geloof (te beter) te betuigen". Ook hij behoorde 
tot de geestverwanten van den Prins en was in 1561 predikant 
te Antwerpen ^). 

Iets uitvoeriger moet ik spreken over Jan Arentsz. (Johannes 
Amoldi), vooral omdat zijne persoonlijkheid strekken kan tot 
kenschetsing van de geaardheid der HoUandsche Gereformeerden 
in die dagen % Hij en de zijnen beoogden mede eene ver- 
broedering in zoo wijd mogelijken kring in den geest van den 
Prins en wilden geen strakke rechtzinnigheid. Tot de zijnen 
rekenen wij o.a. Nicolaas Scheltius en Pieter Gabriel, die nevens 
hem te Amsterdam arbeidden, Jurriaen Ypesz. te Leiden, mannen 
in den geest van Cornelis Cooltuyn, die in zijn „Evangelie der 
armen" een practisch Christendom reeds vóór 1559 verkondigd 
had, en de vader van het Protestantisme, dat in Juli 1566 in Holland 
te voorschijn trad, kan genoemd worden. Tot de leerlingen van 
Cooltuyn behoorde ook Pieter Comelisz., die later nog vele 



1) R. Fruin, Verspreide geschriften^ 's Gravenhage 1900 enz , dl. II, blz. 
238, 248; J. Wtenbogaert, Kerckelijke Historiën, Rotterdam 1647, blz. 153 enz. 
Waarom Dr. F.J. "Los (Troffel en Zwaard, Utrecht, 1903, blz. 26) in zijne Geschie- 
denis der Nederlandsche geloofsbelijdenis Saravia een Remonstrantsch partij- 
hoofd noemt, is mij niet duidelijk. Toch niet alleen omdat hij meermalen 
de gevoelens van Calvijn en Beza bestreed? 

2) R. Fruin, De voorbereiding in de ballingschap van de Gereformeerde 
Kerk van Holland, in Verspreide geschri/len, 's Gravenhage 1900 enz., dl. II, 
blz. 235—276, overdruk uit Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, 
's Gravenhage 1888, 1889 dl. VI, blz. 391. 

Men vergelijke : Dr. J. L. Rutgers^ Cdlvijns invloed op de Reformatie in 
de Nederlanden, Leiden, 1901, aant. 82, de laatste 9 blzz., waar deze schrijver, 
Fruin bestrijdend, betoogt, dat Jan Arentsz. beter navolger van Calvijn is 
dan G. van der Heydenl 
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jaren predikant te Alkmaar was. Scheltius was te voren pastoor, 
Gabriel een monnik en Pieter Comelisz. was vóór zijn optreden 
tegelijk met Jan Arentsz. gezel in den mandenmakerswinkel van 
een Albert Gerritsz. te Alkmaar. Allen erkenden de meerderheid 
van Jan Arentsz., die dan ook steeds den toon aangaf ; hij was 
welsprekend en begaafd en al kende hij geen andere geleerdheid 
dan hij uit den Bijbel had geput, de menigte hoorde hem gaarne. 
Het is de vermelding waard, dat, hoe rekkelijk velen toen waren, 
allen een afkeer hadden van Doopsgezinden en libertijnen, die 
eenvoudig „scheurmakers" werden genoemd. 

Het was in October 1566, toen de Lutherschen te Amsterdam 
hun verlangen voor de overheid hadden uitgesproken, om de 
St. Olofskapel voor hunne afzonderlijke godsdienstoefeningen te 
mogen gebruiken i). Jan Arentsz. verzette zich tegen deze openlijke 
erkenning van twee deelen onder de protestanten, zeggende, 
„dat er geen vree noch rust in het land sou zijn", indien men 
dit verzoek, dat de overheid in bedenking hield tot de komst 
van den Prins, toestond. En, om rond voor zijn gevoelen van het 
onnoodige van deze scheuring uit te komen, las hij met goed- 
vinden van den kerkeraad bij eene kort daarop gehouden 
godsdienstoefening den volke art. 10 en 13 der Augsburgsche 
Confessie voor en zeide, „dat de Gereformeerden daartegen niet 
leerden en dat het verschil, daarin over het Avondmaal uit- 
gesproken, niet van zulk een gewicht was, dat men zich hieraan 
had te stooten", enz. % Dit feit doet ons den geest der Hollanders 
kennen; deze daad werd blijkbaar met instemming begroet. 



1) J. Wagenaar, Beschrijving van Amsterdam^ Amsterdam 1760, dl, I, 
blz. 290 vgg., 381, 404, 408, 419 vg ; G. Brandt, Historie der Reformatie, 
Amsterdam 1677, dl. I, "blz. 379, 387 vgg.; Dr. M. F. van Lennep, Gaspar van 
der Heyden, Amsterdam 1884, blz. 60—64; J. W. te Water, Reformatie van 
Zeeland, Middelburg 1766, blz. 396—399, enz. 

2) Dr. F. L. Rutgers, Calvijns invloed op de Reformatie in de Nederlanden, 
Leiden 1901, blz. 216. 
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Wagenaar vertelt verder, hoe de Lutherschen hierna in een 
pakhuis vergaderden en herhaalde verzoeken werden beantwoord, 
bijv. in 1588, met deze afwijzende, met redenen omkleede, 
beschikking: „omdat hetgeen uit de H. Schrift in Amsterdam 
wordt geleerd niet in strijd is met de Augsburgsche Confessie, 
die zij vertoonden". In 1595 werden zelfs hunne heimelijke 
vergaderingen verboden en strenge maatregelen genomen en in 
1604 werden zij nog zeer bemoeilijkt. 

Nu was in Antwerpen iets dergelijks gebeurd i). Na de eerste 
hagepreeken, einde Juni 1566, en de daaruit voortvloeiende 
moeilijkheden, trok prins Willem I naar Antwerpen, om daar 
de rust te herstellen. Hij trachtte dit doel te bereiken door den 
gereformeerden te verbieden in de stad te prediken, terwijl den 
Lutherschen eene kerk werd vergund. De eersten moesten buiten 
de stad in het open veld hun toevlucht zoeken voor hunne 
samenkomsten en werden daar oogluikend toegelaten. Hierna 
volgde den 22sten Augustus het verbod van den magistraat om 
te prediken; maar den 2den September besloot de Prins weer 
de prediking aan beide partijen te vergunnen, zonder dat ook 
hiermede de onderlinge verhouding beter werd. De Lutheraan 
Spangènberg teekent ten minste den toestand zijner kerk aldus : 
„Zij hangt te Antwerpen als Christus tusschen twee misdadigers : 
de papisten en de calvinisten". 

Gaspar van der Heyden had als predikant te Antwerpen 
door dit alles het onmogelijke er van ingezien om met de 
Lutherschen samen in vrede te leven. Buitendien was Taffin 
in Juni tot Augustus van datzelfde jaar met Beza te Genève 
in briefwisseling getreden, om diens oordeel over de vereeniging 
met de Lutherschen te vernemen. Beza noemde de begeerte 
daarnaar „eene verdraagzaamheid, die op onverschilligheid 



1) F. W. Cuno, Franciscus Junius der AeÜere, Amsterdam 1891, S. 25 f. ; enz. 



44 



gelijkt" ^). Toen Van der Heyden nu vernomen had, hoe men 
te Amsterdam gehandeld had, trok hij in November met eene 
commissie uit zijne gemeente daarheen, om hen te waarschuwen. 
Hij zeide, dat hij de ergste gevolgen vreesde bij zóó groote, 
ja bij de minste inschikkelijkheid. Wij behoeven Gaspar van 
der Heyden niet, zooals Brand doet, van hardheid en onver- 
draagzaamheid te beschuldigen, om te begrijpen, wat hem tot 
deze daad dreef, al is het zeer goed mogelijk, dat de Ant- 
werpsche afgevaardigde op den voorgrond stelde, dat Jan 
Arentsz. c. s. wel moesten weten, dat zij zich op die wijze 
met de Lutherschen vereenigden en niet dezen met hen en dat zóó 
feitelijk eene afscheiding plaats vond en ten slotte de Gerefor- 
meerde Gemeente werd opgelost in de Luthersche. Hoe het zij, 
de Amsterdammers wilden niet op hun eens ingeslagen weg 
terugkeeren en het was wellicht maar goed, dat de nu volgende 
onderdrukking van alle protestanten door de landvoogdes 
Margaretha G. van der Heyden tot terugkeer noopte en aan 
alle twisten voorloopig een einde maakte. 

In de nu volgende jaren vinden wij Jan Arentsz. en de zijnen als 
uitgewekenen met anderen te Emden. Zij worden daar genoemd : 
„voorgangers en ouderlingen in de verstrooiing" der Hollahdsche 
natie. Fruin verhaalt, hoe de Hollanders daar groot in aantal 
waren, hoe zij met hunne rekkelijkheid moeilijk in 1570 konden 
samenwerken met de andere natiën bij het zenden van een 
„corte apologie ofte verantwoordinge" naar den Rijksdag te 
Spiers „om de onnooselheyt ende onschult der gemeenten in 
Nederlant den Stenden des Rijks te openbaren ende bekent te 
maeken". De reden daarvan was voornamelijk hierin te zoeken, 
dat de Hollanders „haere begrepen Confessie" (d. i. de Geloofs- 
belijdenis van De Bray) niet wilden „approberen", omdat zij nog 



ï) C. Sepp, Drie EvaHgeHedienaren, Leiden 1879, blz. 20—25 ; Geschiedkundige 
nasporingcHf Leiden 1875, dl. III, blz. 139 vg. 
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altoos droomden van eene algemeene verbroedering in den geest 
des Prinsen. Hoewel — in dezen tijd reikte de Prins den Cal- 
vinisten de hand zonder evenwel zijn verdraagzaam standpunt 
te verlaten. Marnix was daarbij de verbindende schakel. 

Voorloopig weten wij genoeg van Jan Arentsz. en de zijnen, 
om duidelijk te zien, dat hij uit eigen aard en inzicht bereid 
was, om des Prinsen plannen in de hand te werken *). Ver- 
melden wij nog, dat ook Jurriaen Ypesz. te Leiden in deze 
dagen voor de overheid dier stad uit naam zijner gemeente 
de verklaring aflegde, „dat zij geen andere religie beleden dan de 
oprechte Confessie van Augsburg, gelijk die door Melanchthon 
was beleden en verklaard in zijn brief aan den Paltzgraaf '. 
Dit vond plaats den 25sten Januari 1567, toen de Prins daar 
drie dagen te voren gekomen was 2). Ook vinden wij gewag 
gemaakt van eene „Concordantie tusschen die van de Confessie 
van Augsburg en die van de Gereformeerde religie te Vianen" ; 
die ons wel is waar overigens onbekend gebleven is, maar 
waarvan het bericht bevestigd wordt door eene aanschrijving 
van de landvoogdes, en aan waarschijnlijkheid wint, omdat 
Bor over de voorvallen te Vianen de aanteekeningen kon ge- 
bruiken van den predikant aldaar, Gerrit van Swieten^). 

Geheel in overeenstemming met dit alles is hetgeen L. J. F. 
Janssen ons meedeelt omtrent den geest der Nederlanders in 
Kleefsland *). Uit goede bronnen puttende, omschrijft hij als volgt 
zijn oordeel ovq- hen: „De Hervorming nam bij ons te land 
een eigen oorsprong door mannen, geboren en opgevoed op 
onzen bodem. De liberale geest van Erasmus bleef, bij het uit- 

1) R. Fniin, a. w., blz. 252. 

2) Dr. L. Knappert, Geschiedenis van de Hervorming binnen Leiden van 
den acmvang tot op het belegd in het Theologisch Tijdschrift, Leiden Juli 1907, 
41ste Jaarg. 4de stuk, blz. 353 vgg. 

") R. Fruin, a. w., blz. 239 aant. 3. 

<) Archief voor kerkelijke Geschiedenis, Leiden 1834, blz. 307—460, vooral 
blz. 384-394. 
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komen van nieuwe godsdienstbegrippen en stelsels, onze vaderen 
bezielen. Zij waardeerden en volgden Zwingli, Melanchthon, 
Luther, Calvijn, e. a. ; maar toch behielden zij hunne eigene 

op den Bijbel gegronde denkwijze Deze bijbelsche, vrije, 

onafhankelijke en gematigde denkwijze onzer vaderen in dezen 
tijd wordt bevestigd door allerlei getuigenissen! Zij spraken: 
„De regel onzes geloof s is niet wat Luther geleerd of Dene- 
marken" (waarheen de Nederlandsche vluchtelingen uit Engeland 
geweken waren ^) „goedgekeurd heeft, maar alleen het Woord 

van God Deze belijdenis willen wij met ons bloed bez^^den". 

De Calvinisten van Nederland hadden in deze dagen geene 
belijdenis. Integendeel, „confessioneel" was een scheldnaam voor 
„luthersch" 2), Jan van Mamix, heer van Toulouse, verklaarde 
zich in 1566 een Calvinist en weigerde de Augsburgsche ge- \ 
loofsbelijdenis te onderteekenen, „omdat de Calvinisten zich aan 
geen belijdenis willen hechten dan aan de leer van het Evan- 
gelie"! En éen schrijven van Beza, waarin werd aangeraden, 
wat in deze omstandigheden volgens hem het beste was, wijst 
ook daarop. Hij keurt de Wittenberger Concordie van 1536 
als vereenigingssymbool af en zegt: „Wat heeft deze indertijd 
uitgewerkt tusschen Zwinglianen en Lutheranen? Slechts een 
kortstondigen en schijnbaren vrede ! Het verschil was niet weg- 
genomen, alleen in een dubbelzinnige formule verborgen. Zóó 
zou het nu ook gaan in Nederland. Telkens zouden nieuwe 
geschilpunten opkomen en, om de eendracht niet te verstoren, 
zouden de gereformeerden het eene voor en het andere na 
moeten toegeven. Ten laatste zou men in plaats van het Evan- 
gelie eenvoudig de Luthersche Confessie belijden en het werk 
der hervorming van voren af moeten beginnen! Men moest 



3) Dr. F. Pijper, /«« Utenhove, Leiden 1883, blz. 99—113. 
2) J. H. Maronier, Jacolms ArminiuSf Amsterdam 1905, blz. 6 — 10, 78vgg.; 
Antwerpsch Chronykje ijoo — iS74, Leiden 1743, blz. 97. 
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houden wat men had'*, n.1. het Evangelie, „en alle verleidelijke 
aanbiedingen afslaan". 

Treft het ons niet, hoe alle partijen het in die dagen goed 
bedoelden en een deel der waarheid hadden gevonden. Laat 
ons dan niet verwonderd, veel min geërgerd zijn, omdat de volle 
waarheid nog door niemand was gegrepen. Zij waren allen 
zoekende zielen en tastten in het schemerduister rond. Is het 
met ons niet nog evenzoo? Maar dit besluiten wij uit de raad- 
geving van Beza, dat ook deze een confessie, vooral een bindende, 
niet noodig acht en in hetzelfde schrijven waarschuwt hij ook 
tegen het vermenigvuldigen van hun getal i). Evenzoo leert ons 
de uitlating van den bo vengenoemden Petrus Bloccius ^, in 1567 : 
„Een predikant mag naar geen confessie wachten of vragen. . . . 
De Christenen hebben in het Nieuwe Testament een eeuwige 
confessie en zijn met Christus en zijne leer tevreden". 

Het pleit voor den geloofsmoed van mannen als G. van der 
Heyden, dat zij den raad van Beza volgden en zoo zich aan 
nog grootere gevaren blootstelden, liever dan de zuivere 
Evangelische waarheid te verloochenen. De vrees daarvoor deed 
zeker ook de ter S3mode van Antwerpen in Augustus 1566 
vergaderden besluiten om tegenover de Luthersche belijdenis 
een andere te stellen, n.1 die van De Bray. Wanneer nu hiervan 
een afschrift naar Beza wordt gezonden met mededeeling van 
wat gedaan is, schrijft deze in November d. a. v. terug : „Wan- 
neer deze belijdenis nog moest ingevoerd worden, moest gij 
hare noodzakelijkheid ontkennen; nu zij echter reeds algemeen 
bekend is, zoudt gij haar, als in overeenstemming met Gods 
Woord, uw bijval niet wel kunnen onthouden"^). In denzelfden 



1) Evenzoo had Calvijn in Frankrijk zich uitgelaten, voordat de Synode 
aldaar de geloofsbelijdenis zou aannemen; zie Dr. F. J. Los, Troffel en 
Zwaard Leiden 1903, blz. 286 vg. Zie boven, blz 39. 

2) Zie boven, blz. 32 vg. en beneden op deze blz. 

3) F. W. Cuno, Franciscus Junius der Aeltere, Amsterdam 1891, S. 30. 
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kring werd te dier tijde besloten, dat Junius een korte belijr 
denis, alleen uit bijbelteksten bestaande, zou opstellen, om 
daardoor samenwerking te zoeken met de verbonden edelen^), 
een bewijs te meer, dat het onderteekenen van de Geloofsbelijdenis 
De Bray met de meest gematigde gevoelens samen ging. 

Zeer belangrijk is hetgeen blijkt van den nu volgenden arbeid 
van prins Willem I, die natuurlijk lang niet tevreden was over 
deze houding der Gereformeerden, recht tegen zijne plannen 
indruischende. De Prins bleef later zijn eisch tot aanneming der 
Duitsche belijdenis volhouden, ook in eene vergadering van 
consistories te Amsterdam in December 1566. De Hollandsche 
kerkeraden wilden hem evenwel niet verder tegemoetkomen 
dan met een aannemen van deze belijdenis, — voorzoover die 
met Gods Woord overeenkwam! En hiermede was alle hoop 
op onderlinge vereeniging afgesneden! 

Twee omstandigheden werkten nu samen, die het begrijpelijk 
maken, dat prins Willem I nog geen jaar later op Dillenburg 
met P. Loyseleur zou samenspreken over den Bijbel, zooals 
wij boven verhaalden % en die den Prins langzamerhand tot 
andere gedachten brachten. Vooreerst waren door zijn toedoen 
uit Duitschland eenige Luthersche predikanten te Antwerpen 
gekomen (o. a. de bekende Flacius Illyricus) om de Calvinisten 
te bekeeren. Deze met hun bekrompen en onverdraagzaam dog- 
matisme waren wel allerminst voor die taak berekend. Van 
hunne hand verscheen een nieuwe geloofsbelijdenis, van welke 
Coranus getuigde, dat zij opzettelijk gemaakt scheen, om de 
Kerk van God te bedroeven en te beroeren. Van nu af werd 
van den Lutherschen kansel der stad zeer hatelijk gesproken 
tegen andersdenkenden; de Calvinisten werden gescholden 



') Zie boven, blz. 37 vg. 
2) Zie boven, blz. 34 vgg. 
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voor ketters en oproermakers, die in een goed geordenden staat 
niet geduld moesten worden. En aan de andere zijde ontmoette 
de Prins onder de Calvinisten mannen, geestelijken, die, ook 
wat beschaving en manieren, gaven en persoonlijkheid betreft, 
voordeelig afstaken bij de vertegenwoordigers der Roomsche en 
Luthersche kerken. De Prins werd toegankelijker voor het Cal- 
vinisme, naarmate dit edeler vertegenwoordigers telde i). Ook 
is het bekend, dat. niettegenstaande de Prins de droevige taak 
had, het geuzenvolk te Antwerpen in deze dagen in bedwang 
te houden, vele Calvinisten hem steunden bij zijne pogingen, 
om, nu Al va in Augustus 1567 gekomen was, een leger in 
Duitschland te verzamelen. Overvloed van gelegenheid was er 
voor hem om èn hunne offervaardigheid èn hunne breedheid 
van opvatting te bewonderen 2). 

c. De eerste synoden in de Zuidelijke Nederlanden. 

Dat de eerste Calvinisten er niet aan dachten, om aan de 
belijdenis van De Bray dezelfde verbindende kracht toe te 
kennen als de Lutherschen aan de Augsburgsche hadden ge- 
daan, integendeel zeer bevreesd waren om in de fout der toen- 
malige heftige Lutherschen te vervallen, leeren ook de acta der 
synoden, die in deze jaren in de Zuidelijke Nederlanden bijeen- 
geroepen waren. Wij moeten dan bedenken, dat men hier pas 
begon met het organiseeren der Kerk, dat voor enkele jaren, 
nl. in Mei 1559, in de voorstad van Parijs, St. Germain, de 
eerste nationale synode zich vereenigd had, in dagen van onder- 
drukking en bloedige vervolging*), onder eene geloofsbelijdenis. 



1) C. Sepp, Geschiedkundige fMSporingen, Leiden 1875, III, blz. 134 vgg. 

^ Zie over de toestanden gedurende de eerste jaren in Utrecht, Friesland 
en Groningen beneden, resp. Hoofdstuk III, f, g, h. 

») W. MöUer, KirchengeschichU, Freiburg undLeipzig 1894. Th. III, S. 117 f., 
2d5 fif. Wij lezen daar, dat de pogingen tot vereeniging aller Protestanten 
ook hier niet ontbraken. Calvijn zelf heeft echter, ofschoon hy vroeger zelf 

4 
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in Calvinistischen geest opgesteld door Anton de Chandieu, 
predikant te Parijs, en dat men in de Zuidelijke Nederlanden 
in navolging daarvan de aanneming van eene geloofsbelijdenis 
somwijlen alléén een goeden maatregel achtte, zooals Calvijn 
het noemde, voor „het begin der Kerk*' ^). 

De eerste synode, waarvan wij gewag gemaakt vinden, 
kwam in 1563 te Armentières bijeen, in Fransch- Vlaanderen, nu 
Frankrijk % De synode, in dat jaar den 26sten April gehouden, 
was eene provinciale, geen algemeene. Daarop is besloten, dat 
op die plaatsen, waar de kerk nog niet was georganiseerd, de 
leden van den kerkeraad door het volk moesten gekozen wor- 
den, ook de predikant; maar waar de kerkenorde reeds was 
ingevoerd en de kerkeraad verkozen, dédr zal 'men aan hen him 
ambt omschrijven en zij zullen onderteekenen „la confession de 
foy, arrestée entre nous" en eerst daarna den volke worden 
voorgesteld. — Welke deze „Confession de foy" is, wordt niet 
nader aangegeven; maar dit is zeker, met deze onderteekening, 
evenals met het „arrestée entre nous", is geenerlei belijdenis- 
dwang bedoeld. De Schrift is en blijft de maatstaf van het 
geloof, en dadruit worde door de leeraren de leer geput. Zeer 
mild was de stemming dezer synoden^). „Men moet de geloo- 
vigen bijeenvergaderen volgens den regel van het Woord Gods". 
Een ongeloovige moet weder worden aangenomen „op zijn 



de Augsburgsche geloofsbelijdenis had onderteekend, tegen de aanneming 
van deze in 1561 gewaarschuwd. Eene |,verklausulirte Former' werkte niets 
uit. Van nu af waren de eerste jaren in Frankrijk' zeer moeilijk voor de 
Hugenoten, die echter de hoop niet opgaven, ofschoon zij dikwijls met 
zeer geringe ^Cultusfreiheit^' enz. tevreden moesten zijn. 

ï) Zie boven, blz. 19 vg. en Dr. F. J. Los, Troffel en Zwaard^ 1903, 
blz. 270 — 288, waar heel deze geschiedenis in Frankrijk eenvoudig en 
breedvoerig verhaald wordt. 

2) C. Hooyer, Oude Kerkordenwgen der Nederiandsch Hervormde gemeenten 
(Ij6j—i6j8)f Zalt-Bommel 1865, blz. 12; Dr. L. A, van Langeraad, Gttido 
de Bray, Zierikzee 1884, blz. 122 vg. 

3) C. Hooyer, Oude Kerkordemngen enz,, Zalt-Bommel 1865, blz. 8—20. 
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geweten", als hij een eed wil afleggen |,in den naam van God, 
zonder hem verder te dwingen". Wanneer men verneemt, dat 
de dienaren zoo weinig gelegenheid hebben, om te zamen „de 
christelijke leer" te bespreken en de synodale bijeenkomsten 
daarvoor eene uitnemende gelegenheid aanbieden, wordt in 1564 
besloten, dat men telkens op deze zaak zal letten: de dienaren 
zullen om beiuten te behandelen hebben „een gedeelte uit de 
Heilige Schrift ter getuigenis van hunne onderlinge eenheid in 
de leet»". Een ander middel om van de onderlinge „eenheid 
en broederlijke gezindheid" getuigenis af te leggen is de viering 
van het Avondmaal met elkander. Wanneer de Kerk dan zorgt, 
dat het Avnnrlmaal wordt gevierd tijdens de vergadering der 
synode, zal de voorzitter der synode „de preek en de ver- 
maning houden". Het allerminst vinden wij iets van belijdenis- 
dwang in art. 1 van de acta der sjmode te Antwerpen op 
Pinksteren 1565: „Bij den aanvang van iedere synode zal men 
voorlezing doen van de geloofsbelijdenis der kerken van dit land, 
zoowel om openlijk te doen blijken van onze eenheid als om te 
raadplegen of er soms iets in te veranderen of bij te voegen was". 
Dr. A. Kuyper noemt dit „eene zonderlinge bepaling" en zegt: 
de „niet-ovememing" daarvan „in de latere kerkorde toont zeer 
duidelijk, dat al spoedig de onhoudbaarheid van zulk een bepaling 

werd ingezien, die een te onvast, twijfelachtig en revolu- 

tionnair karakter droeg om als duurzame uitdrukking te kunnen 

gelden van het Gereformeerde kerkrecht. Zij is buitendien 

in eene kleine, ongeregelde Synode van eenige Antwerpsche 
kruiskerken gemaakt, voor de kerken „van dit land", d. i. van 
Antwerpen en alzoo zonder eenige bindende beteekenis voor de 
kerken der Noordelijke gemeenten" ^). In zooverre alleen heeft 
. Dr. Ku3rper hierin gelijk, dat de geest dezer synoden niet over- 



1) Dr. A. Kuyper, Revisie der Revisie-legende^ Amsterdam 1879, blz. 100 vg. 
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eenkom t met dien der Dordtsche van 1618 — 1619; overigens kan 
ik in zijne woorden geene poging bemerken om de bedoeling 
van dit veelbesproken artikel in het juiste licht te plaatsen! Ik 
meen, de strekking der woorden in dit artikel is zeer eenvoudig 
en duidelijk. 

Wij zagen reeds, dat dezelfde S3niode (die in Juli 1566, ook 
te Antwerpen) die de geloofsbelijdenis van De Bray aannam, 
aan Franciscus Junius had opgedragen, om ter vereeniging met 
de edelen, te St. Troud vergaderd, eene andere korte belijdenis, 
alleen uit schriftuurplaatsen bestaande, samen te stellen^). Dit 
werk van Junius werd door de daar aanwezigen goedgekeurd. 
Weer een bewijs, dat men er in het geheel niet aan dacht om 
alle artikelen der aangenomen belijdenis naar de letter aan te 
nemen en ook in „de manier van spreken" te volgen, zooals 
het in latere dagen werd geeischt. 

Eéne van de redenen, om toch ééne bepaalde geloofsbelijdenis 
officieel te erkennen als de calvinistische, was zeker wel deze, 
dat men er het middel in zag, om den verkeerden invloed van 
allerlei andere belijdenissen weg te nemen en die geschriften 
op deze wijze onschadelijk te maken. Vooral de „Corte Bely- 
dinge", door Sepp beschreven, had in deze dagen velen ergernis 
gegeven 2). 



1) Dr. L. A. van Langeraad, Guido de J?niv, Zierikzee 1884, blz. 137—144; 
zie boven, blz. 37 vg. 

2) C. Sepp, Bibliografische mededee/ingen, Leiden 1883, blz. 45 — 64; 
Dr. F. J. Los in Troffe/ en Zwaard, Leiden 1906, blz. 257—271. 



HOOFDSTUK II. 



De handhaving der leer door de groote synoden 

vóór 1618. 

a. De synoden der vluchtelingen. 

Begeven wij ons nu naar de S3mode te Wesel in November 
1568. De bepalingen omtrent de belijdenis zijn daar zóó mild ge- 
steld, dat R. Fruin zich er niet over verwondert, „dat een libertijn 
als Coolhaes zijn naam ook onder die artikelen heeft geplaatst" 
en meent, dat de invloed der rekkelijken zich daar te zeer heeft 
doen gevoelen naar den zin der preciesen ^). Men schijnt daar 
de Nederlandsche geloofsbelijdenis te beschouwen als de vertaling 
van de Fransche, als men haar aldus aanduidt: „die eerst aan 
den koning van Frankrijk is overgeleverd door de dienaren van 
dat land 2) en daarna, in het Nederlandsch overgezet, aan den 
Spaanschen koning en de andere overheden van ,inferior Ger- 
mania' is gezonden". Alleen wordt bepaald, dat, als een predikant 
door zijne gemeente is gekozen, „is nut, dat men agt neme vier 
zaken".... ten 2de zal men hem vragen, „of hij in alles over een 



1) R. Fruin, a. w., dl. H, blz. 258 vg. 

^ De Gallicaansche Confessie is den 21 sten Augustus 1560 door den 
admiraal Chatillon namens de Fransche Protestanten te Fontainebleau aan 
Frans II overhandigd. ^ 
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komt met die Leere, welke in de Kerke openbaarlijk wordt 
onderhouden, ende vervat is in de Belijdenisse", bovenomschreven, 
„gelyk ook in den Catechismus. Ten 3^^ zal men hem 
onderzoeken en ondervragen over alle de voornaamste hoofd- 
stukken der religie". Bij zijne bevestiging ;wordt van hem geêischt, 
dat hij „in zijnen Dienst zal beogen ende betragten de verbreidinge 
van de eere Godts, de zuivere bedieninge zynes Woorts ende 

de stigtinge zijner Gemeynte dat hy zal Godvrugtelijk 

onderhouden de Kerkelijke Ordonnantien" ^). 

Ik gewaagde zooeven van „rekkelijken" en „preciesen". Naar 
mijne meening heeft de tegenstelling, in die twee namen uit- 
gesproken, te veel de geschiedbeschrijving van hetgeen ons 
bezighoudt beheerscht. Als ik nu iets over de „preciesen" zal 
meedeelen, zal men dit woord voor de e«-stvolgende jaren, 
ten minste in gedachten, vervangen door „minder rekkelijken", 
tegenover de Lutherschen. Natuurlijk waren de menschen en 
hunne inzichten in die veelbewogen tijden verschillend. Zelfs 
mannen, die overigens dicht bij elkander staan en één in bedoelen 
zijn, stellen zich vaak scherp tegenover elkaar, wanneer zij op 
één punt een ander inzicht hebben. Als Fruin dat bedacht had, 
zou hem allerlei, dat hij nu onverklaarbaar acht, duidelijker 
geworden zijn. Bijv. hoe G. van der Heyden (en zelfs Moded 
en Dathenus) hunne medewerking konden verleenen aan de 
apologie voor den rijksdag te Spiers in 1570, die zeer matig 
gesteld was ; vervolgens hoe de Prins hun de hand kon toesteken 
(wat eene daad van groote edelmoedigheid was, door den nood 
der tijden mede bewerkt, tegenover degenen, die hem voor korten 
tijd hadden gedwarsboomd in zijne vereenigingsplannen, welke hij 
zelf trouwens meer en meer liet varen, ofschoon Jan Arentsz. c.s. 



1) C. Hooyer, a. w., blz. 37 vg., 41; Dr. F. L. Rutgers, Ada van de Neder- 
landsche synoden der zestiende eeuw, Utrecht 1889, blz. 14 vg., 20 vg. 
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ze in deze dagen nog bleven koesteren); en eindelijk hoe Jan 
Arentsz. en i,de Hollandsche natie"^) nu op hunne beurt ontevreden 
waren over het samengaan van den Prins met zijne vroegere 
tegenstanders ^. 

Doch laat mij eerst trachten u de geaardheid der voornaamste 
^preciesen" te doen kennen. 

Wat Gaspar van der Heyden aangaat, ik gaf reeds niet 
onduidelijk aan, dat hij bijv. door Brandt verkeerd beoordeeld 
werd ^), toen deze hem voorstelde als hard en onverdraagzaam, 
die „lust had om broederen te quellen". J. W. te Water ver- 
dedigt hem tegenover die beschuldigingen ^) en zegt, dat overigens 
niemand hem ooit heeft beschuldigd van „scherpheid, groote 
hevigheid en meermaal herhaalde harde woorden" en dat dit 
blijkt uit zijne geschriften en handelingen; „voorts, dat hij nooit 
met den ban en met excommunicatie heeft gedreigd", enz. 
G. V. d. Heyden was te Frankenthal, toen hij in 1574 te 
Middelburg beroepen werd. In de kerkeraadsvergadering aldaar 
van den 8sten Juni 1574 droeg hij voor, dat hij wilde wederkeeren, 
„zoo hij misgevallen kreeg aan deze landen of kerkelijke twisten, 
of als hij hier niet aarden kon". Hoezeer de kerkeraad aan- 
hield, hij wilde o. a. van deze voorwaarde geen afstand doen. — 
Den 6den September en den 16den November 1574 schrijft G. 
van der Heyden twee malen over de onderteekening van de 
Geloofsbelijdenis en van de acta der Emdensche en Dordtsche 
synoden, waartoe in Juni 1574 te Dordrecht besloten was, en 



1) Dat waren: de vluchtelingen te Emden uit Holland. 

2) R. Fruin, a. w., blz. 250—264. Zie over de namen ^rekkelijken*' en 
vpreciesen^', aldaar blz. 240, aant. 4. Vergelijk ook het artikel van A. Klaver 
Preciesen en rekkelijken in de Remonstrantsche Broederschap, November 1906, 
blz. 95—104, vooral blz. 100 vg. en Dr. F. L. Rutgers, Calvyns invloed op 
de Reformatie in de Nederlanden, Leiden 1901, blz 212—222. • 

3) Zie boven, blz. 43 

4) J. W. te Water, Reformatie z;aM Z^^i^m/, Middelburg 1766, blz. 396— 402. 



56 



wel zeer vertrouwelijk aan zijn vriend Amoldus Comelii 
(= Crusius), predikant te Delft ^). Deze had hem geschreven, dat 
de ouderlingen van Delft deze onderteekening geweigerd hadden, 
waarover Van der Heyden in dezer voege zijne verwondering 
uitspreekt: „Gij zijt toch ook in hun naam ter s}niode gezonden 
en alles is dus ook met hunne toestemming besloten". Crusius 
moet maar eens naar Johannes Taffinus schrijven en vragen, 
wat het beste zal zijn: öf de zaak een tijdlang laten gaan óf 
op de onderteekening aandringen. „Want het is eene zaak van 
kwade consequentie, wanneer sommigen niet willen onder- 
schrijven, wat in hun naam besloten is". Hunne tegenwerping, 
dat zij misbruik vreezen, acht hij futiel, ijdel, daar er 
niets is, ook niet het uitnemendste, waarvan geen misbruik zou 
kunnen gemaakt worden 2). „Hoe gij moet handelen, weet ik 
niet; God geve u den geest van ijver en wijsheid"! — Den 
loden November blijkt het, dat te Middelburg de onderteekening 
was geschied; „ik zou wenschen, dat de Uwen het ook deden. 
Hoe zullen toch degenen, die nu weigeren met inkt te onder- 
teekenen, haar met hun bloed bezegelen? Ik zou mij in hunne 
plaats ervoor schamen om dit aan de leeraren te laten bemerken. 
Denkt er aan, dat gij nog kunt gebruik maken van de censuur 
in den kerkeraad vóór het Avondmaal"! 

Blijkbaar ziet G. van der Heyden in de onderteekening een 
gewenschten maatregel van orde (blijkens de bijgevoegde onder- 
teekening van de acta der synoden was dit de gangbare 
meening), eene eenvoudige maar welgemeende betuiging van 
liefde voor het Protestantisme ; en — er is geen gedachte aan een 
bindenden regel des geloofs. 



^) Dr. M. F. van Lennep, Gaspar van der Heyden, Amsterdam 1884, blz. 
109, 219, 223. 
^ Het klemmende van dit betoog ontgaat mij. 
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Dezelfde geest spreekt uit een brief van G. van der Heyden 
aan denzelfden vriend, gedateerd 10 December 1576, waarin hij 
uitdrukkelijk zegt, dat hij zelfs tegenover de vele libertijnen 
te Emden de uitbanning niet het gewenschte wapen acht: 
„wij moeten met onze gebeden tot God gaan...., een anderen 

weg kennen wij niet ; wij moeten ons tegenover zulken 

met alle bescheidenheid en wijsheid gedragen" ^). 

Alleen van de zijde der Lutherschen had Van der Heijden 
zóó droevige ervaringen opgedaan, dat hij hen niet dulden kon. 
Hij was na zijn vroegere ondervindingen te Frankfort reeds 
in 1562 zoozeer overtuigd van hunne onhandelbaarheid om tot 
overeenstemming te geraken, dat hij de Luthersche Kerk 
aldaar niet eens als eene Kerk van Christus wilde erkennen. 
„Op dit ééne punt van aansluiting bij de Augsburgsche Confessie 
heeft Gaspar van der Heyden nooit met Calvijn kunnen mede- 
gaan" 2). 

Over H. Moded zal beneden gesproken worden als ik de 
toestanden in Utrecht beschrijft). 

Tegelijk met Gaspar van der Heyden was van ongeveer 
1555 tot 1562 Petrus Dathenus te Frankfort werkzaam. Meer 
dan iemand zijner tijdgenooten stelde deze zich in alle scherpte 
tegenover andersdenkenden. Heftig en bitter liet hij zich 
menigmaal uit; naar alle zijden heeft hij zijn gereformeerd 
standpunt verdedigd. En toch was hij tegenover de Lutherschen 
te Frankfort, ofschoon Van der Heyden de bitterheden en 
krenkingen niet verzetten kon, zeer bedachtzaam. Hij vergeleek 
in April 1561 aan Godfried van Wingen schrijvend, den toe- 
stand in zijne omgeving met het Israelietische volk in de 



1) Dr. M. F. van Lennep, Gaspar van der Heyden, Amsterdam 1884, blz. 64 
vg., aant. 1. 

2) Dr. F. L. Rutgers, Calvijns invloed op de Reformatie in de Nederlanden^ 
Leiden 1901, blz. 138, 204-212, 218-221, 

s) Zie beneden, Hoofdstuk III, f. 
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woestijn, dat, bevrijd uit het diensthuis, nooit tevreden, hard- 
nekkig, hoogmoedig, murmureerend, altijd iets vindt om be- 
roering te maken. „Maar", zegt Dathenus, „aldus heeft het God 
beliefd, dat wij zouden geoefend worden door eene ongrehoorde 
ondankbaarheid en eene alles durvende onbeschaamdheid". Had 
Calvijn, door zelf daartoe uit Genève in 1556 over te komen, 
voorloopig den vrede kunnen brengen, den 22stcn April 1561 
beval de Frankforter overheid den Gereformeerden, „zich van 
nu af van het prediken geheel te onthouden, totdat zij eerst 
met de predikanten van hier zich geheel geconformeerd en 
vereenigd hebben". 

In deze moeilijke dagen ^lu keurde Van der Heyden het 
scherp af, dat ouders hunne kinderen bij de Lutherschen ten 
doop hielden, al beweerden zij, dat zij aan hun eigen belijdenis 
getrouw bleven. Dathenus evenwel keurde dit goed, ja spoorde 
daartoe aan. Toen Dathenus hierover bij Calvijn raad inwpn, 
antwoordde Calvijn in den geest van Dathenus. Hij raadde 
evenwel, dat zij het beste deden, wanneer zij zooveel mogelijk 
naar elders zouden uitwijken, hetgeen Dathenus toen reeds ge- 
daan had: den IS^en September 1562 was hij naar de Paltz 
gevlucht. Waren zij genoodzaakt te blijven en hunne kinderen 
in de Luthersche kerken te laten doopen, dan moesten zij 
nimmer verzwijgen wat zij in tegenstelling met hen geloofden. 
Nadat hierop beide mannen hunne vertoogen nog eens onder 
de oogen van Calvijn hadden gebracht, ieder zijn gevoelen 
uiteenzettend en verdedigend, schreef Calvijn den 27sten October 
1562 nog eens, dat deze doop in zulke omstandigheden naar 
zijn oordeel geoorloofd was... „Indien zij er eene vrijmoedige 
en volledige belijdenis bijvoegen . . . , zie ik niet in waarom 
men hen moet veroordeelen" ^). 



1) Dr. F. L. Rutgers, Calvijns invloed op de Reformatie in de Nedericmden^ 
Leiden 1901, blz. 27 vgg., 138, 197, 204-210, 
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In den Palz vond Dathenus ook een gemeente van vluchte- 
lingen te Frankenthal. Mannen en vrouwen van velerlei geaard- 
heid waren daar bijeen, die geleerd hadden bij de vervaardiging 
hunner liturgische geschriften zich naar elkander te schikken, 
zooveel de Schrift het toeliet. In deze omgeving arbeidde Da- 
thenus met voorliefde voor de erkenning van den Heidelberg- 
schen Catechismus, welks karakter wij boven beschreven. » Ver- 
scheidene plaatsen zouden kunnen worden bijgebracht uit de 
oudste uitgaven van 's mans psalmberijming, die vóór het jaar 
1611 geschied zijn, ten bewijze dat Dathenus ter bevordering 
der eendracht, punten van verschil veelal onaangeroerd liet, 
zich ook in zijne uitdrukkingen dan naar deze, dan naar gene 
schikkende" ^). 

Dathenus zal wel op de Synode te Wesel in 1568 den Heidel- 
bergschen Catechismus verdedigd hebben tegenover den Geneef- 
schen, omdat hij den eersten kende en liefhad ^. J. W. te Water 
verdedigt hem tegen de beschuldiging van hardheid, wijzend op 
hetgeen hij gesproken heeft op eene kerkvergadering te Frank- 
fort in 1577. Van deze redevoering maakt Dathenus gebruik in 
zijne Voorrede van het werk van P. Loyseleur: „De ver- 
dediging der Nederlandsche kerken". „Als men dat naleest en 
overweegt, zal er klaar uit blijken, dat hij, wel verre van twist- 
gierig, zeer vredelievende zig betoond heeft om de eensgezind- 
heid onder de Protestanten te bevorderen" ^). Voor de Haagsche 
Synode van 1586 is Dathenus ten slotte nog van onrechtzinnig- 
heid beschuldigd en na het onderzoek hield de uitspraak over henv 
in, dat hij wel is waar de Hervormde godsdienstbegrippen niet 



1) Ypeij en Dermout, Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk, 
Breda 1819, blz. 528 en Aanteekeningen blz. 247; Dr. M. A. Gooszen, De 
Heidelbergsche Catechismus, Leiden 1890, Inleiding blz. 26, aant 1. 

^C. Hooyer, Oude Kerkordeningen ene,, Zalt-Bommel 1865, blz. 33; zie 
boven, blz. 31. 

») j. W. te Water, Reformatie van Zeeland, Middelburg 1766, blz. 84— 88. 
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had afgelegd, maar toch in gevaar is geweest ^en yetwat ge* 
struyckeld is, maer dat God hem voor afval behoed had" ^). 

Uit dit alles bemerken wij duidelijk, dat de voorstanders van 
de onderteekening der belijdenis, die door De Bray was opge- 
steld, in dezen maatregel geen gevaar hebben gezien voor de 
vrije ontwikkeling en vorming der geloofsmeeningen. Ik meen, 
dat, wanneer de eerste Gereformeerden hadden kimnen ver- 
moeden, wat later zou plaats hebben, zij zich nog wel eens 
bedacht hadden. Want bovenal wilden zij aan de beslistheid van 
hun geloof, die hen met Jezus deed zeggen : „Wie met mij niet 
is, die is tegen mij", de zachtmoedigheid paren, die neergelegd 
in het: „Wie tegen ons niet is, die is vóór ons" (Mt 12:30; 
Mc. 9:40.)! 

Als wij de Geloofsbelijdenis van De Bray met dat oog nog 
eens bezien, kunnen wij het ons begrijpen, dat de voorstanders 
der onderteekening elkander zeiden: „Wat wilt gij nóg meer 
ruimte en vrijheid"? Welk een breed kerkbegrip in artikel 27: 
„De eenighe Catolische ende algemeyne Kercke is een heylighe 
vergaderinghe der warer gheloovigher Christenen, die daer 
hare gantsche salicheydt verwachten door Jesum Christum .... 
Oock dese heylighe Kercke en is niet gheleghen, ghebonden, 
noch aen een seker plaetse af ghepaelt, oft aen seker persoonen 
ghehechtet: maer sy is verspreyt ende wtgestroyt over de 
gantsche wijde werelt, nochtans metter herten ende met wille 
versamelt ende vereenicht, in eenen selve geest, door de kracht 
des geloofs" 2). Hoe was in de belijdenis zelve in art. 7 duidelijk 
uitgesproken, dat het „verboden is aen den woorde Gods yet 

1) B. Glasius, Goe/^^/^er^/ A^iprf^rAi«</, 's-Hertogenbosch 1852— 1856, dl. I,blz. 
336—345; Ypeij en Dermout, Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde 
Kerk, Breda 1819, dl. I, blz. 457—460, 526-530. 

2) Deze aanhalingen zijn ontleend aan de oudste Nederlandsche uitgave 
van 1562, zooals die in 1864 door Dr. A. van der Linde opnieuw is uitge- 
geven en letterlijk herdrukt door Joh. Enschedé en Zonen te Haarlem. 
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toe te doen oft af te doen" ! En dan volgt, wat later ^) is wegge- 
laten: »Een yegelick moet hem dan wel wachten, daer yet toe 
te doen of af te doen, daermede dat hy de menschelicke wijs- 

hey t met de Godlicke wijsheyt vermengelen mochte Oock 

en moet men de schriften der menschen, hoe heylich sy geweest 

zijn, de Godlicke schriften niet teghen stellen ; want alle 

menschen zijn leugenaers, ende haer wijsheyt en kan God 
niet onderworpen worden". Dit artikel besluit met de herinne- 
ring aan het tekstwoord : „Beproeft de geesten, oft sy van God 
zijn", en verklaart dit aldus vrij gezocht 2): „Hij" (d: i. God) 
„bewijst, dat mense" (nl. de geesten) „door Zijne schriften 
kennen sal". Trouw aan den geest van dit 1^^ artikel vinden 
wij in de eerste uitgave der Belijdenis eene menigte teksten bij 
alle artikelen aangegeven, die den lezer als het ware moeten 
uitnoodigen: „Oordeel zelf, of ik goed zie", en die van elk woord 
rekenschap willen geven. Bij art. 7 vind ik 50 teksten, in eene 
hedendaagsche uitgave slechts 7. Zóó is het overal. 

Het verwondert mij niet, dat mannen als Wtenbogaert zonder 
eenig bezwaar de vereischte onderteekening wilden doen. Dat 
zoovelen er nog bevreesd voor waren of het onnoodig achtten, 
getuigt wel van groote vrees voor dwang en van trouwe liefde 
voor de pas zoo duur verworven vrijheid, die nog zoovele 
offers eischen zou. Want ieder moest toch erkennen, dat aan 
eene gezamenlijke belijdenis ontegenzeggelijk voordeelen ver- 
bonden waren, zooals ook hierboven reeds meermalen bleek. 

Maar, zoo zeggen alle geschiedschrijvers^), in 1571 teEmden 
wordt toch de geloofsbelijdenis tot regel des geloofs verheven ! En 



1) Zie beneden, blz. 71, aant. 1. 

^ Waaruit men des te zekerder de oorsponkelijke bedoeling leert kennen : 
Alléén de Schrift, geen schrift van menschen! 

S) 2^1fs R. Fruin, Verspreide geschriften, 's-Gravenhage 1900 enz., dl. II, 
blz. 266 vg. en Dr. L. A. van Langeraad, Guido de Bray, Zierikzee 1884, 
blz. 145. 
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van nu aan wordt vlijtig het opstel van J. Borsius aangehaald, 
bekend onder den titel i, Trapsgewijs toegenomen gezag der 
Formulieren van eenigheid" ^). Laat ons zien. 

Uit goede bron puttende, weet R. Fruin ons veel mee te deelen ^ 
over de voorbereiding en de vruchten van deze S3mode te 
Emden, alsmede belangrijke bijzonderheden over enkele hoofd- 
personen, die wij reeds meermalen noemden, nl. Jan Arentsz. en 
de z.g. ^HoUandsche natie" ^) te Emden en G. van der Heyden. 
Ook bij het voorbereidingswerk voor deze Synode gingen zij 
in den aanvang niet samen, hoezeer de laatste het wenschte. £>e 
i,preciesen*', (wij willen hen ook zoo noemen) hadden zooveel 
bewerkt, dat de Prins Gerard van Culenborg en Willem van 
Zuylen van Nyevelt met het bijeenroepen der Synode had be- 
last, die zooveel mogelijk door brieven en persoonlijke bezoeken 
de medewerking van alle gemeenten zochten te verkrijgen *). Ten 
* slotte was er eene vergadering van allerlei predikanten, eene 
„zeer zonderlinge rij" bijeen, die min of meer toevallig in Emden 
waren. Toch mag deze synode goed geslaagd genoemd worden, 



ï) In het Archief voor kerkelijke geschiedenis. Leiden 1838, dl. IX, blz. 285 — 376. 

2) In het meergemeld artikel: De voorbereiding van de Gereformeerde 
Kerk in de ballingschap, 1894. Zie ook Werken MamiX'Vereeniging, Utrecht 
1870, Serie IH, dl. V, blz. 1—17. 

') Zie boven blz. S5, aant 1. 

<) Hun rondschrijven was er op ingericht^ om den Prins te verheffen tot 
beschermheer van alle partijen en mogelijke verkeerde indrukken van 
vroeger uit te wisschen. — De Kerkeraad van Keulen schreef den 
228ien Augustus aan den Prins o. a.: ^Ende also wij wel dencken, dat 
sijne V. G. ghenoech bericht sal wezen, van dat de HoUandsche natie hem 
(ten deele) weygheren op het voors. generaal Synodum, brenghende voor 
excusatie sommeghe redenen, welcke (naer ons beduncken) niet ghewichtich 
en zijn, ghelijck wy wel meynen, dat sijne V. G. wel ghesien sal hebben 
wt de copie van hun antwoorde, ende dat sijne V. G. veel by de selve 
natie (desghelijcx oock bij allen anderen onse natiën etc.) vermach, niet 
alleen midts de goede gheneghentheyt, die sy van naturen tot sijne V. G. 
draeghen, maer oock van weghe der authoriteyt, die sijne V. G. over ons 
heeft, als onser aller Beschermheer zijnde'^. Zij willen, dat de Prins hun 
desnoods zal gebieden, om gedeputeerden naar de te houden synode te 
zenden. (Werken Mamix-Vereeniging, Utrecht 1870, Serie III, dl. V, blz. 4). 
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omdat Jan Arentsz. en Pieter Gabriêl zich hebben laten overreden 
tot de onderteekening der Geloofsbelijdenis van De Bray ter 
liefde van orde en eendracht. Zóó was de scheuring geheeld 
en stonden deze beide hoofdmannen in goede verhouding, toen 
men straks begon de grondslagen te leggen voor de Gerefor- 
meerde Kerk in Holland. Dat viel zeker mee ! In het begin had- 
den Jan Arentsz. en Pieter Gabriel i,een afschouwen" van de 
sjmode aan den dag gelegd; zij eindigden met ten slotte G. van 
der Heyden te bedanken ! Toch waren hunne bezwaren niet gering 
geweest Laurens Jacobsz. Reaal, geschiedschrijver en partijge- 
noot van Jan Arentsz., omschrijft ze aldus : „So wy met Gods hulpe 
int lant quaemen, souden wy een nieu Pausdomme te versorghen ^), 
ja apparentelic geschaepen hebben, mits dat deeze onrustighe 
geesten ofte superstidose menschen den naeme der Augsburchse 
confessie so seer vyant syn ende dat dit alles gedreeve wert, 
omdat zij eene diSidentie op ^ myne Exc. Heere die Prince van 
Oranghe hebben, vreesende, dat men die naeme der Confession 3) 
voerren sal moeten, so syn sy nu op die beenen met alrelye 
listen, dat haere begrepen Confessie^) mochte van onse ver- 
drevenen geapprobeert werdden. Maer wy syn (Godtdanc) noch 
so vercoudt niet, off wij hebben dit wel connen ruycken"! 

Van de andere zijde stond men daar recht tegenover. De 
Waalsche kerkeraad van Keulen schreef den 18den Augustus 
1571 een brief aan de predikanten te Heidelberg, Petrus Dathe- 
nus, P. van Geulen en Taffin, met dringende aansporing tot 
medewerking, en hij zegt, dat „de Duivel hunne goede plannen 
dwarsboomen wil", waartegen men waken moet. „Want wij 
bemerken (immer tot onze diepe droefheid) dat satan zich wel zou 



1) D. i.: „vreezen". 

2) ,, Wantrouwen tegen". 

8) Bedoeld is de Confessie van Augsburg, vgl : Werken Mamix- Vereefiiginf^, 
Utrecht 1870, Serie UI, dl. V; blz. 11 vg. 
4) Bedoeld is de Belijdenis van De Bray. 
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willen bedienen van de Hollandsche broeders om deze heilige 
onderneming te doen mislukken ; iets dat inderdaad te betreur^i 
zou zijn" ^). 

Wel is hun heftige tegenstand spoedig gebroken I De oorzaak 
daarvan kan alleen deze wezen, dat de «^ preciesheid" der tegen- 
standers bij nadere kennismaking meeviel en ook de geloob- 
belijdenis zelve, die zij te von^n wellicht niet eens kenden, ten 
minste niet goed. Doch laat ons de notulen der vergadering 
lezen. Artikel 1 luidt vrij geruststellend voor Jan Arentsz. en 
„de Hollandsche Natie": „Gheen Kercke sal over een ander 
Kercke, gheen Dienaer des Woorts, gheen Ouderlinck, noch 
Diaken sal d' een over d' ander heerschappie voeren, maer een 
yeghelijck sal hen voor alle suspicien ende aenlockinge, om te 
heerschappen, wachten". Het moet in deze synode ernst met 
dat Istc artikel geweest zijn. Nu begint het tweede: „Om die 
eendrachtigheydt in de Leere tusschen de Nederlantsche Kercken 
te bewijsen, heeft het den Broederen goet ghedocht, de belij- 
dinghe des Gheloofs der Nederlantsche Kercken te onderschrij- 
ven". De bedoeling is: samenbinden van alle partijen, zoowel 
die van G. van der Heyden als van Jan Arentsz. c. s. tot ééne 
Kerk. Dat blijkt ook uit hetgeen onmiddellijk volgt in hetzelfde 
artikel: „insgelycx oock de belijdinghe der Kercken in Vranck- 
rijck te onderteeckenen, om daer mede hare verbindinghe ende 
eenigheyt met derselver Kercken te betuygen, seeckerlijck ver- 
trouwende, dat de Dienaren der selver Fran^oischer Kercken 
oock op hare zijde de belijdenisse der Nederlantscher Kercken, 
tot ghetuyghnisse der onderlingher eendragtighesrt, onderschrij- 
ven sullen". Laat ons eerst verhalen, hoe dit laatste is afge- 
loopen: het daarin uitgesproken vertrouwen is beschaamd. 
Petrus Dathenus en Johannes Taffinus waren gekozen, om voor 



») PVerken MartnxVereeniging, Utrecht 1870, Serie VU, dl. V, blz. 1. 



de iiüvueiJi^ éeaeer mr wreaaaan: tt 2rir. maar 21 nw^54:rr 
m 1574 ter ^maét tt Iksrarrrn: meedssèsn. xia: Bezs^ nc^ ^rf^r. 
ancwaord iu fjczonaec. ^ftsmaïver. jsi sulicr de H^oexi^T^ 
ahnnrh dr Seopdi^lK der srazaisr. var Fiaiiirici: r.:e: oiuter- 
sdEgvec**! Dbs: ^lir: jirpt: der Brwdcrgt ^net^rKiariK* . er - 
zg hfWim lodi eene aiwsaöïxsnat hcuidn^ aaiigfenanier. in zstkc 
de cndeneBiEeiiiii^ der Fiaische G^ooïsheiitdems er. d^^er. len 
skttte met. w:az 2^ haddsr bloten ^»! He: is du> zeer |r^^ 
JSÈOgdajk, öac zn ét faeiiidens vsl De Brsy ook no^ nic: eens 
cjukiJuikend faefahec. I^odi al neem: men de aar fmer. kar. er 
dcD indrnk lan faehhec op £toii£ var artikel 4i. dar. Tn<v: ik 
opoeriEen. dat ook dan arzSEd zeer zarhi xs iresieic : ^^icr. skl 
oock de Nededan&die Serrken-Dienagrs. die in dese x^r^^^rru:^ 
fingfae met en zgi^ rerinaiieii-L da: sy in die seh^ onderï^'hnH 
TÏQg^ be willif-ben-i: Tselven sahnen ood: aDen andcm: doen. 
die van mi x'oairtaen idi den diexisr des Wixu^ berc^^peii culten 
worden, eer sr in baren diensr treden" •\ Nn mojre men v^at 
yvermanen^ in den bankten zin nemen ^k er is no^ ireen 5q\rake 
van dwMDg ai aoaiw^iAart vepUchnng. en. zixvals ^*ii £J^$x^n, 
de voonaoer zelf was voIkcoDen tex-reden ro« de ccnvvvudispe 
onderÉDekiemDF van Jan Arentsz. en Pieter Gabri^J ! Men lal hUnlc 
zyo, als wie buiten de vergadenng staan daarin rullen ^bownU 
Ugcn**, al boopt en \^erwadit men wdnig tegenstand. Zij viaoh- 
ten eenvoudig: ^pWelk wdgezind Protestant zoa deze ruime be^ 
ligdenis niet willen tekenen"!? En zoo 2011 het nog lang blijxx^n ! 



1) Eerst w ano MT in 1561 van hiemh nog «ns te vriigeefe op «k iMwI^r* 
teckenmg door de Fnmsdw ka^en was aangedrongen, heeft dit in 15:^1 
l^aats op de synode te Vitry. 

^ Ik ^Mtieer. 

■) Dr. F. L. Rntgers, Acia vam ée Sedirkmdsc^ symodfn dtr ^tstkm^it awh», 
Utrecht 1889, Mz. S5 vgg., 134, 363. 

*) H. Sdiokking, LttrimdU in ée Gtrtfonmttrtk Ktrk cwt Xedft'féfmi ^^ 
scken ijjo em 1620, Amsterdam 1902, hlz. 183. 
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b. De nationale synoden In Nederland. 

Laat ons eerst de bepalingen der overige nationale sjmoden 
in het oog vatten! Wij worden in een nog volkomen onge- 
ordenden staat van zaken in Holland verplaatst, als wij lezen, 
dat de volgende vraag gedaan wordt op de synode van 1574 
te Dordrecht: „Wat men met den Dienaren doen sal, die, nu 
in den Dienst sijnde, noch niet gheöxamineert noch wettelicke 
beroepen noch ghesonden en sijn"? Het antwoord iuidt: „De 
Claase salse examineeren als ofse noch nooit ghedient en 
hadden .... Ende soo sij bequaem sijn, of in hun eenighe 
hoope van bequaemheijt ghespuert wordt, soo salmen hun met 
voorgaende behoorlicke correctie van hare voorighe onghe- 
schicktheijt ende lichtveerdicheit op eenighen text der Schrif- 
tuijre een predick laten doen, de confessie ende articulen", nl. 
de acta der synoden van Emden en Dordrecht, „doen onder- 
schrijven, inde ghehoorsaamheijt ende t' samencoomste der 
Classe verbinden" enz. ^). De volgende vragen, deelt Hooyer 
mee, moesten bij de bevestiging daarna met „ja" worden be- 
antwoord: „Ten eersten, of zij hier niet en gevoelen, van Gode 
ende der Gemeente tot alzulken dienst beroepen te wezen. 
Ten tweeden, of zij de Heilige Bijbelsche Schrift houden het 
woort Godts ende de eenige volmaakte Leer der Godzaligheid 
te wezen, welke sommierlijk^) in de Catechismus begrepen 
ende in deze Gemeente opregtelijk geleert wort. Ten laasten, 
ofse haren dienst, volgende dese Leere, getrouwelijk willen 
bedienen, ende den zelven met een Godtzalig leven verklaren" enz. 

Het was een vreemd, maar toch opmerkelijk voorstel van 
de classis Walcheren op deze synode: „oftmen niet de neder- 



1) Dr. F. L. Rutgers, Acta ena., Utrecht 1889, blz. 159 vg., C. Hooyer, 
Oude Kerkordeningen enz., Zalt-Bommel 1865, blz. 99, 101. ^\xi alle consisto- 
rien ofte ten minsten in allen dassen" werd het wenschelijk geacht, dat 
„eene copie van de Confessie ende artlculis synodi bewaret worde*'. 

2) Ik spatieer. 
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lantsche confessie zal examineren, ende de Fransche editie van 
I>>. Beza, laestmael vuytgegaen, ghelycformich maeken; daer 
naer de zelve door yemant in de Latynsche spraeke doen 
overzetten, ende alle dienaers der nederl. natie doen onder- 
teeckenen"? Zij meenden het zeker wel goed, maar de synode 
besloot terecht: „Men sal de Nederl. belijdenisse des geloof s 
om seeckere oorsaecken laten als sij is, ende soo daer eenighe 
woorden in te veranderen waren na het exemplaer tot Geneven 
ghedruckt, salmen wachten tot op den Synodum generalem" ^), 
En dat besluit is goed; veranderen is knoeien. 

Blijkbaar is men in 1578 op de nationale synode te Dordrecht 
nog niet naar wensch geslaagd met de onderteekening der 
geloofsbelijdenis en heeft men een herdruk van deze afgewacht, 
om nu te kunnen bepalen: „Wij achten, om eendrachticheyt 
in der Leere te betuyghen, dat men in allen Kercken der 
Nederlanden de belijdenis des geloofs in 37 artikelen, in dit 
jaer 1578 herdruckt, onderschrijven sal". Dit „zal" door de 
Dienaren en door de Professoren in de theologie gedaan worden, 
buitendien ook door „die in eenigher Vorsten ofte anderer 
Heeren Hoven den dienst des Woordts bedienen sullen" 2). Bij 
de bevestiging der dienaren zal men zich aan de vragen houden, 
die in 1574 waren opgesteld, waarin geen sprake was van 
Confessie en Catechismus. 

Op deze beide laatste synoden is ook nog iets te doen ge- 
weest over de. onderteekening door de overige leden van den 
kerkeraad, de ouderlingen en diakenen. Op den lö^en Juni 1574 „is 
gesproocken gheweest, dat het nut soude sijn, dat ook de 
Ouderlinghen ende Diakenen de Nederlandsche Belydinghe onder 
den artikelen des Synodi onderschreven" ; den 23sten Juni d. a. v. 
is daartoe besloten. Op dit besluit komt de synode van 1578 



1) Rutgers, a. w., Utrecht 1889, blz. 141, 212; vgl. beneden, blz. 71, aant 1. 
^ Rutgers, a. w.; blz. 134, 155, 237, 247. 
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in zooverre terug, dat na het besluit tot de onderteekening door 
de predikanten gezegd wordt: „soo ware oock goet, dat het 
selfde van den Ouderlinghen geschiedde". 

De Geloofsbelijdenis was in 1581 nog zóó weinig bekend, dat 
eenige predikanten, op de Synode te Middelburg van dat jaar, 
toen men van het onderteekenen sprak, vroegen: »Wat is dat 
voor een confessie van 37 artikelen" ^) ? En zij was zóó mis- 
drukt, dat de synode dit moest toegeven aan Coolhaes. „Het 
Nederlandsch exemplaer, dat voorhanden was, was niet soo 
duydelick overgeset noch oock correct ghedruckt; ende is hem 
gheseyt, dat de oversettinghe ghebetert ende van nieus ghe- 
druckt soude werden"^. Door het verzamelen en aaneensluiten 
van verschillende berichten ben ik in staat mee te deelen, hoe 
dit ongeveer is geschied^. 

Wij wezen reeds op de ssniode te Antwerpen, den 14<len Sep- 
tember 1580^). Omdat men een gezuiverd afschrift der Belijdenis 
van De Bray wilde zenden naar de Zwitsers voor hunne 
„Harmonia Confessionum", werd op deze Waalsche S3niode te 
Antwerpen een herzien afschrift op perkament geschreven en door 
al de aanwezigen geteekend, o.a. door P. Loyseleur, Jean Taffin 
en Louis d'Outreleau. De beide laatsten werden ook afgevaar- 
digd naar de Nationale Synode te Middelburg, 29 Mei 1581. Zij 
zullen ook niet zonder invloed geweest zijn op het daar ge 
nomen besluit om aan Daniël de Dieu op te dragen, de Be- 



^) G. Brandt^ Historie der Reformatie, Amsterdam 1677,* dl. I, blz. 674. 

2) J. Trigland, Kerckelijcke Geschiedenissen, Leiden 1650, blz. 180; Dr. H. 
C. Rogge, Caspar Coolhaes, Amsterdam 1856, dl. I, blz. 194 vgg, 199, 
212-217. 

3) J. ab Utrecht Dresselhuis, Pieter Lozeleur, des prinsen raad m prediker, 
in de Gids van 1846, blz. 104 vg.; Dr. L. A. van Langeraad, Guido de 
Bray, Zierikzee 1884, blz. 146 vgg.; Dr. F. L. Rutgers, Acta enjs., Utrecht 1889, 
blz. 372, 390, 420, 444; Anth. Tbysius, Leere ende Order der Nederlandsche 
Ghereformeerde kercken, Amsterdam 1613, Voorrede. 

4) Zie boven, blz. 34 vg.; Zie Dr. F. J. Los, Troffel en Zwaard, Leiden 
1905, blz. 271 vg., aant. 1. 
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lijdenis van De Bray opnieuw uit het Fransch over te zetten. 
Thysius zal wel gelijk hebben als hij zegt, dat dit geschiedde, 
om tot gelijkheid met de Waalsche Kerken te geraken en dat 
men de in 1566 verbeterde uitgave zou volgen. Deze opdracht ge- 
schiedde na het verzoek van „Brabant, om de 37 artikelen te 
benoemen, die bij de predicanten, ouderlingen en diakenen 
moeten onderteeckent worden". Blijkbaar bedoelde deze vraag 
geene goedkeuring met dit nu volgende besluit, dat op deze 
synode genomen is: „De Dienaers des Woordts, Ouderlinghen 
ende Diaconen, item de Professeurs inder Theologie (twelck 
oock den anderen Professoren wel betaemt) ende de School- 
meesters sullen de Belijdfenisse des geloofs der Nederlandtsche 
kercken onderteyckenen". Dat „zullen" heeft nog altijd betrekking 
op de toekomst, nl. wanneer de nieuwe belijdenis verschenen, op- 
nieuw vertaald, gezuiverd, herzien en gedrukt zal zijn. Opmer- 
kelijk is het, hoe zeer liberale mannen in deze dagen hebben samen- 
gewerkt, om de onderteekening der Belijdenis algemeen te doen 
plaats hebben. Verwonderde dit ons reeds van P. Loyseleur, 
wij bedenken tevens welke bedoeling hij daarmede had, nl. in 
dit geval: om een gewaarmerkt afschrift naar de Zwitsers te 
zenden voor hunne „Harmonia Confessionum" ^) en tevens, vol- 
gens het opschrift boven de naar Zwitserland gezonden belij- 
denis „om aan de nakomelingschap getuigenis te geven van de 
geloofsbelijdenis, die wij in onzen tijd geleerd hebben, hebben 
wij de tegenwoordige belijdenis onderteekend 2). Dus niet als 
blijvende uitdrukking der goddelijke waarheid! 

Doch wij moeten nog de aandacht vestigen op eenige ge- 
beurtenissen achter de schermen, waarvan een vertrouwelijk 
schrijven tusschen Hendrik van den Corput en Arent Corne- 
lissen^) ons inlicht. Met ongeduld zag de eerste den tijd voor- 



1) Dr. F. J. Los, t. a. p. -) Zie boven, blz. 36. 

') De eerste was predikant te Dordrecht, de tweede te Delft. 
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bijgaan; reeds was het de 25ste Januari 1582! Vóór langen 
tijd had Van den Corput al brieven van Arent Comelisz. op 
diens verzoek naar Daniel de Dieu ^) en Taffin gezonden, en 
bovendien aan Coninxloo en den Kerkeraad te Brussel geschre- 
ven; maar aangaande de overzetting der Confessie had hij tot zijne 
verwondering nog geenerlei antwoord ontvangen. „lek wilde 
emmer, dat wij een fran^oys exemplaer, soe het du)rtsche noch 
nyet gedrucket, tegen den Synode veerdich hadden". 

Intusschen had Arent Comelisz. ook aan Helmichius daarnaar 
gevraagd, doch tevergeefs 2). Den 17den Maart 1582, toen de 
Provinciale Synode te Haarlem reeds geopend was, schreef 
Van den Corput, die aldaar scriba was, in haast een brief aan Arent 
Comelisz., waaruit blijkt, dat het Waalsche exemplaar nu in 
hun bezit was en in handen van den laatsten. Maar van Brussel 
was nog geen antwoord ingekomen. Daarom dringt hij er bij 
zijn vriend sterk op aan, dat deze nu zoo spoedig mogelijk de 
belijdenis vertale en terstond hem toezende met de Fransche 
copie. Als het mogelijk is, raadt hij aan om de vertaling „bij 
eenen anderen ende wat nettelick te laten afschrijven, opdat wij 
te 'eer daermede veerdich sijn, opdat zij oyck prima facie nyet 
sien, dat het uw werck is; doet hier inne d'beste". Deze brief 
werd geschreven op Zaterdag ; den volgenden Zaterdag was juist 
bijtijds het antwoord gekomen, daar den 27sten de vergadering ge- 
sloten werd en men reeds bezig was aan het nawerk, gewoonlijk 
aan de ssnioden verbonden. Wij lezen dan:-„Is voortgebracht de 
Nederlantsche bekentenisse des geloofs, nu van nyews uyt het 
Walsch Exemplaar overgeset: Ende is besloten, dat die van 
Delft die oversien sullen ende daer naer drucken laten". Vol- 
komen hebben de beide samenzweerders, schoon natuurlijk met 

1) Daniel de Dieu was predikant te Brussel (1563—1585), ook Coninxloo, 
die straks genoemd wordt 

2) IVerkeft Marmx-Vereeniging, Utrecht 1870, Serie III, dl. 3/4, blz. 32, 
zooab blijkt uit een brief van Helmichius, gedateerd 13 Februari 1582. 
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de beste bedoelingen, hun listig overleg met welslagen bekroond 
gezien. Niet alleen is door de leden der synode niet bemerkt, 
wie de vertaler was, maar bovendien werd de vertaler tot 
revisor aangesteld! Bleef slechts over: het zóó goedgekeurde 
werk voor den druk gereed te maken! Van den Corput geeft 
den raad een »cleyn advertissementken van de fauten in voir- 
gaenden druck" te doen voorafgaen en vóór elk artikel een 
kort opschrift te plaatsen. Alleen kon hij nog niet te weten 
komen, wanneer en in welke taal de bekentenis aan Filips II 
was overgegeven; hij vermoedt (!) „gallice of belgice"! Maar Tho- 
mas van Thielt schreef uit Antwerpen den Uden Juli 1582: 
„Ie hebbe Taffinum gesproken van de Confessie, dewelcke hy 
seyt van Guy de Bres gestelt te sijne"(!) „ende in Walsch aan 
S. M. gepresenteert te sijne". De zóó voorbereide nieuwe druk 
zag in de laatste dagen van Januari bij Jan Kaen (Canin) te 
Dordrecht het licht ^) ! 

Op de particuliere synode te Den Haag in Juni— -Juli 1583 
is deze druk voorgelezen en geapprobeerd „tot een teecken 
der eenicheijt onderschreven, oock mede tot een voorganck ^ 
aller dassen ende kercken int particulier"^). 

Te voren had hij Van den Corput gezegd: „wij moeten nu 
mannelick met der saecke voort, eer de schade noch meer, als 
noch geschiet is, alle leden des lichaems doordringet. Daersijn, 
sorge ich, veel Classen, die nyt heel suyver en sijn ende seker 
veel persoonen al te lichtveerdelijck eertijts tot den dienst ge- 

1) Door deze uitgave, die naar de ,,herziene^ editie van 1566 was ver- 
taald en die in 1619 op de Dordtsche Synode in hoofdzaak werd gevolgd, 
werd de oorspronkelijke van 1562 langzamerhand voor goed verdrongen. 
Zie Dr. H. H. Kujrper, PosUActa, Amsterdam 1899, blz. 347 vgg.; Thysius, 
Leere ende Order, Amsterdam 1613, enz. Ik kan niet inzien, dat iemand, 
ook niet eene synode, het recht heefl, in eene belijdenis wijzigingen te 
brengen. Het is vervalschen van een historisch gedenkstuk. Zie boven, blz. 67. 

2) Voorbeeld voor. 

3) Reitsma en Van Veen, Acta der provinciale en particuliere synoden, 
Groningen 1893, dl. n, blz. 231, 258, 261, 
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promoveert, 't Is in de Pais oyck sonder swaricheyt nyet toe- 
gegaen ende heeft men daer oyck al moeten siften;^ lek twijffele 
nyet de prickel sal den wederstrevers te hert ende scherp val- 
len, laet ons doen wat wij konnen ende onse arbeyt en sal in 
den Heere nyet te vergeefs sijn" enz. (25 Januari 1582) ^). Hij 
had nu gedaan, wat hij kon en mocht over den uitslag tevreden 
zijn! Schotel 2) doet hem als een recht gemoedelijk Christen 
kennen, die de Latijnsche verklaring op den Catechismus van 
Jeremias Bastingius, „een der geleerdste, godvruchtigste en ge- 
matigdste mannen" 3), heeft vertaald en dat wérk zeer prees. 
Ook Glasius noemt Van den Corput gematigd, behalve tegen- 
over Herman Herbertsz. En de uitgevers van de brieven van 
Van den Corput wijzen telkens op duidelijke teekenen van 
zijne bijzonder vredelievende gezindheid. 

Amoldus Comelii (= Arent Comelisz.) van der Linden, 
ook Croese of Crusius genoemd, stond in Zuid-Holland voor 
nog gematigder bekend dan Bastingius. In 1585 bestreed hij 
zeer krachtig het gevoelen der supralapsariêrs, zóó dat Mar- 
tinus Lydius zich geroepen achtte om J. Arminius aan te sporen, 
iets daartegen te doen, evenwel met het gevolg, dat deze den 
Delftschen predikant toevieP) en, door Amoldus Comelii 
geleerd, verklaarde: „dat hij niet wilde tegenspreken de leer der 
Hervormde Kerk, zooals zij gevonden werd in de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis en in den Heidelbergschen Catechismus, maar in 
de uitlegging van bijbelplaatsen, daartoe betrekkelijk, zijne vrijheid 
wilde behouden en aan geen menschelijk gezag wilde gebonden 



1) IVerken Marnix-Vereettiging, Utrecht 1870, Serie III, dl. II, blz. 192. 

2) Schotel, Kerkelijk Dordrecht, Utrecht 1841, dl. I, blz. 150-158. 

3) Hetzelfde werk, blz. 205—219. Bastingius zeide: ,,£go neminem damno, 
in quo aliquid Christi reperio''; Zie beneden, blz. 76, aant. 1. 

*) Ypeij en Dermout, Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk, 
Breda 1819, deel II, Aanteekeningen, blz. 84—87; Werken Mamix-Vereeni- 
ging, Utrecht 1870, Serie lü, dl. V, blz. 336—342. 
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zijn". Het bovengenoemde „Advertissementken", door Amoldus 
Comelii opgesteld, is in zeer milden geest geschreven ^). Wten- 
bogaert bleef met hem tot zijn dood in 1605 op goeden voet 
en verklaarde, toen hij gestorven was: „hij was gematigd en de 
ingetogenheid zijner ziel was in staat om driftiger ambtgenooten 
in bedwang te houden door het overwicht van zijn leeftijd, 
ervaring en vroomheid". Ook Sepp oordeelt op gelijke wijze 
over hem ^. Evenwel in 1605 was hij er voor, dat de nieuwe 
predikanten niet alleen „simpelick" den Catechismus en de 37 
artikelen zouden onderteekenen, maar daarbij eene scherpe 
formule, waarover later meer. 

De assessor der Middelburgsche synode was IJsbrand Balck 
(Trabius), dien wij reeds ontmoetten als predikant te Ant- 
werpen »). Dr. J. Reitsma noemt hem onder degenen, die een eigen 
standpunt innamen en zonder zich bij Luther, Calvijn of anderen 
aan te sluiten. Later, tot 1589, was hij te Leeuwarden en in 
twist met R. Acronius^). 

Den 20sten Juni 1586 werd de volgende en voorloopig de 
laatste nationale synode te 's-Gravenhage geopend, gewoonlijk 
„de Haagsche synode", ook „de Leycestersche synode" genoemd. 
Deze tweede naam is zeer juist, omdat deze synode „buiten 
toestemming der Staten gehouden is en op gezag van Leycester 
vergaderde" 5). Het is bekend, dat de kerkordening, daar ont- 



1) Dr. L. A. van Langeraad, Guido de Bray, Zierikzee 1884, blz. 148 vg., aant. 2. 

2) C. Sepp, Godgeleerd Onderwijs, Leiden 1873, dl. I, blz. 33, 55, 102, 131 ; 
Ypey en Dermout, a. w., dl. I, blz 349 vgg. ; dL II, Aanteekeningen blz. 242 ; 
G. Brandt, Histone der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. I, blz. 597, 725. 
733—737; Dr. H. C. Rogge, Joh, Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 229 
vgg., aant; D. V. Coomhert, Werken, Amsterdam 1630, dl. IH, fol. 168 vgg., 361 ; 
B. Glasius, Godgeleerd Nederland, 'S'l{tTiogGnhosc\i\^2—\^i^,d\Al,h\z. 2»%. 

3) Zie boven, blz. 40. 

*) Zie verder beneden, Hoofdstuk III, g; Vgl. H. Visscher en L. A. van 
Langeraad, Het Protestantsche Vaderland, afl. 1, Utrecht 1903, blz. 3 vg 
6) Dr. H. C. Rogge, Joh. Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 59, 137. 



74 



worpen, door Leycester is aangenomen en bekrachtigd, maar na 
zijn vertrek is terzijde gelegd. Leycester was niet de man, om het 
Calvinisme in Holland te doen triomfeeren. . .; »met den landaard 
en de belangen der ingezetenen, hun verleden en hun gewoonten 
onbekend, op autoriteit belust, maar zonder de bekwaamheid, 

welke zij vereischt , eischte hij een onderworpenheid, een 

blind gehoorzamen, als waarvan Prins Willem, wiens kennis, 
vaderlandsliefde en edelmoedigheid bij een ieder vaststonden, 
op het toppunt zijner glorie en populariteit niet gedroomd had. 
Deze tweejarige strijd heeft de Libertijnsche partij eerst recht 
gestaald en haar met al het zelfbewustzijn der macht uitgerust" ^). 
Wanneer de geschiedschrijver, van wien wij deze woorden 
overnemen, nu zegt: „De dwang tot onderteekening der confessie 
begon in 1586", dan kimnen wij a priori verwachten, dat deze 
dwang èn niet in overeenstemming was met den volksaard èn 
niet veel invloed op het kerkelijk leven zal gehad hebben. En 
zoo is het. Zelfs wees ik elders op sporen van afschrik voor 
nationale synoden niet alleen bij de Libertijnsch gezinde Staten, 
maar ook in de Noord-HoUandsche synoden van de jaren 
1589/1590^. Zeker kunnen de omstandigheden, waaronder de 
Leycestersche synode vergaderde, minstens buitengewoon en 
kan de synode zelve niet in hoogeren zin „nationaal" genoemd 
worden. 

En toch, niettegenstaande op deze S)mode vrij barsch aan 
hetgeen te Middelburg in 1581 bepaald is de volgende bedrei- 
ging wordt toegevoegd: „ende de Dienaers, die sulcx sullen 
refuseeren, sullen de facto van haren Dienst by den Kercken- 



1) Mr. F. C. Naber, Calvinist of Libertijnsch, Utrecht 1884, blz. 37 vgg., 
216, aant. 70. Zie ook Ypeij en Dermout, Gesch. der NederL Herv, Kerk, 
Breda 1819, dl. I, blz. 337-352. 

2) Zie mijn artikel: De vestiging der Gereformeerde Kerk in Noord- Holland 
1^72—1608, in het Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, 's-Graven- 
hage 1906, blz. 280. 
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Raet, ofte de Classe opgheschort werden: ende indien sy 
obstinatelycken in weygheringhe blijven, sullen sy van hare 
Dienst gheheelicken afghestelt werden", valt het ons mee, als 
wij zouden verwachten, dat nu de latere letterknechterij reeds 
werd bedoeld^). Vooreerst letten wij op deze klacht, in de ver- 
gadering geuit : Verscheidene dienaren hebben de Confessie, die 
in 1583 opnieuw vertaald het licht had gezien, nog niet onder-' 
teekend. Dat wijst op verzet buiten de vergadering. Vervolgens 
hadden sommige leden der vergadering zelve eene instructie 
van himne lastgevers meegekregen, bevattende de begeerte, 
„dat de 37 art voortaen eenformelick, sonder daer toe of te af te 
doen, gedruckt worden" hetgeen waarschijnlijk voorkeur doet 
blijken voor de oorspronkelijke en de daarnaar herdrukte uitgaven 
van 1562, die door de herziening van 1566, nu overgenomen 
in 1583, op verschillende artikelen zeer verminkt waren -O. En einde- 
lijk mag ik wijzen op twee besluiten van de vergadering zelve, 
nl. een in zake Caspar Coolhaes, dat hem op artikel 16 der 
Confessie, waarin over de Verwerping wordt gesproken, deze 
nadere verklaring werd toegestaan: „dat al degenen, die zalig 
werden, niet door hunne eigene verdiensten, waardigheid of 
heiligheid, maar alleen uit loutere genade van God, die een 
goeden wil werkt in de uitverkorenen, zalig worden; en dat 
degenen, die verloren gaan, om hunne eigene schuld verloren 
gaan en dat God daarvan geene oorzaak is". En een ander 
besluit in zake H. Herbertsz. was nog inschikkelijker : Men stond 
hem de onderteekening der Confessie toe onder dit voorbehoud : 
ten 1ste dat God geene oorzaak der zonde is, ten 2de dat de 
brief aan den koning van Spanje, die eraan voorafging, werd 
afgescheurd, omdat hij niet kon toestaan, dat aan dien koning 
een oordeel over dolingen in de leer zou gelaten worden. De 



1) Dr. F. L. Rutgers, Acia ene., Utrecht 1889, blz. 498, 543, 621. 
^ Zie boven, blz. 71, aant. 1. 
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Zuid-Hollandsche synode te Delft van 1587 oordeelde dan ook, dat 
tegenover Herbertsz. al te groote toegevendheid was gebruikt')! 
De voorzitter dezer vergadering was: Jacobus Kimedoncius, 
predikant te Middelburg, assessor: Arnoldus Comelii, scriba: 
Wernerus Helmichius. De eerste is slechts van 1585 — 1589 in 
Nederland geweest en van 1577—1584 te Gent; den tweeden 
kennen wij reeds; over Wemerus Helmichius zal ik later 
spreken ^. 

c De Nederlandsche geloofsbeiydenis is niet algemeen bekend. 

Uit hetgeen hierboven verhaald is over de aanneming der Con- 
fessie door de nationale synoden van 1568 te Wesel, 1571 teEmden, 
1574 en 1578 te Dordrecht, 1581 te Middelburg, 1582 te Haarlem 
en 1586 te Den Haag, begrijpen wij, dat het werk van De Bray 
zooveel mogelijk van boven af der Kerk opgelegd is door enkele 
mannen, die voor alles hare eenheid beoogden; maar dat het 
niet de drang, van de gemeenten uitgaande, is geweest, die deze 
belijdenis zulk eene hooge plaats heeft doen innemen. Ik geloof, 
dat Adolphus Venator te Alkmaar in 1612 den toestand zuiver 
weergeeft, wanneer hij zegt: „Men bevindt duydelijck, dat 
naulijcx die duysenste Lidtmaet der Ghereformeerder Kercken 



1) Kalender voor de Protestanten in Nederland, 1858, blz. 140—171; 
Dr. H. C. Rogge, Caspar Jansz, Coolhaas, Amsterdam 1858, dl. II, blz. 68, 
156 vg.; G. Brandt, Historie der Reformatie ^ Amsterdam 1677, dl. I, blz. 716 vg. ; 
Dr. F. L. Rutgers, Acta ena., Utrecht 1889, blz. 558 vg. ; Archief voor Kerkelijke 
Geschiedenis, Leiden 1838, dl. IX, blz. 340. — Het is ook bekend, dat, toen 
in de kerkvergadering te Leiden in 1593, die Jeremias Bastingins als 
assessor bijwoonde, eenigen voorstelden om achter elke stelling van 
Herbertsz., die afwijkende gevoelens behelsde, „damnamus'' te plaatsen, 
deze assessor het weigerde en zeide: „Ego neminem damno, in quo 
aliquid Christi reperio^', d. i. „lek en doem niemant, in welcken ick yet 
Christi vinde^'. Zie: Schotel, Kerkelijk Dordrecht, Utrecht 1841, dl. I., 
blz. 105—219; Dr. H. Visscher en Dr. L. A. van Langeraad, Het Prote- 
stantsche Vaderland, afl. 2. blz. 340—346. 

2) Zie beneden, hoofdstuk III, f. 
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oyt de Nederlandtsche Belijdenis ghelesen, hondert ende hondert, 

diese noyt ghesien, ja noyt hebben hooren noemen ; ick 

meene niet, dat van thienen één drie woorden in de Confessie 
ghelesen heeft. Ick meyne oock, datter meer Bybels als Con- 
fessies vercocht werden. Ja geloove, datter wel hondert ende 
hondert, voor datse Predicanten zijn gheworden, misschien 
ghy selfs, noyt de Confessie doorlesen hebben" ^). In overeen- 
stemming daarmee is Wtenbogaert, als hij zegt: „Naedat dese 
Belydenis in druck uytgegeven was en heeft men evenwel in 
vele jaren daema niet veel daer van hooren gewagen" 2). Zagen 
wij trouwens niet Van der Corput en Amoldus Comelii naar 
alle zijden inlichtingen verzamelen over bijzonderheden omtrent 
hare oudste geschiedenis ; ja zagen wij niet dat deze mannen zelfs 
niet goed schijnen geweten te hebben, wie de schrijver is geweest^)? 
Nog sterker indruk krijgen wij daarvan, wanneer een man als 
A. Thysius, professor te Harderwijk, in 1615 in zijne meergemelde 
„Voorrede" bijv. zegt: „Alhoewel het niet ghenoechsaem aen 
den dach en is, wie de Schrijver oft Schrijvers zijn geweest 

(waeraen oock wesniich gelegen is) soo wij van de ouden 

bericht worden Dan het sy daermede als het wil" ^) enz. 

En de Voorrede van de bovenvermelde uitgave van 1583 her- 
innert, dat ieder toestemt, dat in 1566 de Belijdenis noodig 
was, toen „in dese Nederlanden de Kercken van de verdorven t- 
heden der Pauselicken leere ende Gods-dienst gereformeert 
begonden te werden"^). En dan volgt: „Hoewel nu de refor- 



1) A. Venator, Een besonder tradaet, Alkmaar 1612, blz. 47. 

2) J.'Wtenbogaert, A>fr>^^/yr^^ /f tó/ori>, Rotterdam 1647, blz. 152; zie boven, 
blz. 3. 

8) Zie boven, blz. 71. 

*) A. Thysius, Leere ende Order, Amsterdam 1613, Voorrede, blz. 9. Dat 
Dr. L. A. van Langeraad in zijn Guido de Bray, Zierikzee 1884, hierover 
hjrpercritiek oefende (Dr. F. J. Los Troffel en Zwaard^ 1903, blz. 34^ aant. 1), 
kan ik niet inzien. 

^) Zie boven, blz. 15 vg., 49. vg., 66. 
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matie ende suyvere leere meest overal in den Nederlanden van 
den Overheden ontfangen is, mochte sodanige Confessien niet 
langer nodich schijnen". Maar, zoo zegt Thysius hierna: de 
synode te Middelburg oordeelde hierover anders. De verdedi- 
ging op dit punt treft ons! 



HOOFDSTUK III. 



De beiydenlsschriften in de particuliere Synoden. 

a, Noord-Holland. 

Van dit alles zullen wij nog meer overtuigd worden, als wij 
onzen blik nu gaan richten naar de verschillende kleinere syno- 
dale vergaderingen in elke provincie. Noord-Holland is alvast 
zeer leerzaam. 

Zoodra met ernst de „reformatie der papen" ter hand genomen 
wordt door de eerste synoden van Noord-Holland, treft ons 
de maatregel, dat vroegere pastoors na hunne voorloopige 
aanneming tot predikant voortdurend met de naastbijgelegen 
broederen moesten samenkomen. „Zy zullen door het coetus 
haer dicmael ende zoo lange predickwyse op zekere ende ver- 
scheyden materien laeten hooren, totdat het coetus zal bevinden 
ende oerdeelen, oft zy bequaem oft ombequaem totten dienst 
der gemeynten zullen syn". Daarbij worden wekelijksche en 
veertiendaagsche samenkomsten belegd: In de eerste „zal men 
van die gemeene hoofdstucken der leere spreecken", in de veer- 
tiendaagsche „sal men dat examen van Philippo Melanthone 
volgen, waeruit die praeses dengenen, die geexamineert zal 
wordden, ordentlyck zal vraegen, mits dat hij nochtans naer 
gelegentheyt der materien ende der persoonen vryelyck daer- 
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buyten zal moegen treden ende vraegen, behoudelycken daerin 
alle onnutte, hooge ende ydele vraeghen vliedende ende alleen 
den voergesetten regel des godlycken woorts ende gemeyne 
stichtinge volgende". Geen anderen leiddraad dus dan ,,den 
regel des Woorts" en de „gemeyne stichtinge" ^). Daarmee zou 
men het lang doen in Noord-Holland ! Zeer juist wordt het door 
J. H. Maronier als een teeten des tijds in 1588 beschouwd, dat 
er bij de beroeping en beviestiging . van Jacobus Arminius te 
Amsterdam geen sprake was van de onderteekening van de 
Geloofsbelijdenis en zelfs wordt door Dr. G. J. Vos erkend, 
schoon noode waarschijnlijk, dat er geen spoor van zulke onder- 
teekening is te ontdekken 2). Hij had zich alleen verbonden tot 
„gelijkvormigheid met de andere dienaren, om den last der ge- 
meente te helpen dragen, zoo in het bezoeken der kranken als 
anderszins en in middelmatige dingen, belangende de ordening 
der kerken, niet licht verandering te maken of iets nieuws, dan 
hetgeen met gemeen advies tot stichting der gemeenschap zal 
goedgevonden worden". 

Maar, zoo zegt menige geschiedschrijver^, reeds terstond 
in 1573 is immers te Alkmaar (en sinds dien tijd geregeld) de 
Nederlandsche geloofsbelijdenis onderteekend en wel op voor- 
stel van Jan Arentsz., die daar voorzitter was? Vooreerst merk 
ik daartegenover op, dat deze voorzitter eenvoudig het „artikel- 
schrift" punt voor punt volgt, dat aan de gemeenten bij de op- 
roeping tot de vergadering mede was rondgezonden. Wel 



1) Zie : Reitsma en Van Veen, Acta der provinciale en particuliere synoden, 
Groningen 1892, dl. I, blz. 2, 13 vg. 

2) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, Amsterdam 1905, blz. 59 en aant 1. 

3) Zie: Dr. H. Schokking, Leertucht, Amsterdam 1902, blz. 183 vg. en mijne 
beoordeeling van deze dissertatie in de Kerkelijke Courant van Vrijdag 21 
en 28 September 1906; vervolgens: Reitsma en Van Veen, Acta der pro» 
vinciale en particuliere synoden, Groningen 1892, dl. I, blz. 7, 14. — Zelfs 
R. Fruin leest dit artikel zeer oppervlakkig; zie meergemeld werk over 
De voorbereiding van de Gereformeerde Kerk in de ballingschap. 
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is waar had hij er geen bezwaar tegen om de «belydinge des 
geloofs van den Nederiantsche gemeente tsaemen aen te nemen 
ende te onderscryven", maar (zoo zal hij of een ander, wiens 
woord goed is opgenomen, gezegd hebben) laat ons nog eene 
wijle wachten. Eerst moeten wij „van tselfde een auctentycken 
ende correct exemplaer hebben en behouden". Daarenboven 
stelt hij er prijs op (en allen denken evenals hij) dat dit alles 
j^bequamelijck'' en „met goeder wetenschap" geschiede. Daartoe 
ipist voer nut ende behoorlyck aengesien, dat men eenen yege- 
lijck, die deselfste voiersz. belydinge nyet gelesen hebben, zal 
voerleggen om verstandelyck door te lesen". Dan kan men 
„tzy in dese j^enwoerdige vergaerderinge ofte anders in haeren 
toegedeylden coetus denzelfden met rypen verstande onder- 
scryven". De broederen vonden dat wel een geschikt denkbeeld : 
zij hadden wel eens meer vernomen, dat de onderteekening een 
goede maatregel was tot ordening der kerkelijke aangelegen- 
heden om te weten te komen, wie tot de Kerk gerekend kan 
worden, vooral wat de leeraren aangaat. En dan „sal men 
oyck ditselfde voerleggen om te onderscryven alle dengenen, 
die haer naemaels oyck tot den dienst der gemeynten zullen 
bleven, aleer zij tot den dienst toegelaeten zullen worden". 
Dit lytsaemen aenn^men ende onderscryven" gaat in allen een- 
voud; de broeders kennen soms de belijdenis nog niet eens en 
toch wordt van hen verwacht en ,, hebben $y haer eendrachte- 
lyck laeten behaegen", iets in dien geest te doen en — een 
goed exemplaar zal wel te vinden zijn! Maar, dit is zeker, de 
onderteekening is nu niet geschied. Eerstin 1576 ontvangt iedere 
coetus slechts één „oprecht ende ongevalscht" exemplaar, dat in 
de vergadering „met verstande moet verhandelt worden ende 
oock onderscreven" O- Of en zoo ja, in hoeverre dit is geschied ? 



1) Reitsma en Van Veen, a. w., dl. I, blz. 39. 
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Misschien kan iemand het uit de classicale acten met nauw- 
keurigheid te weten komen; hetgeen tot dusver onderzocht is, 
schijnt niet sterk tot verder onderzoek aan te moedigen. Wel 
is waar wordt eiken coetus opgedragen, te zorgen, „dat die 
bekentenisse der leere van de Nederlantsche gemeynte van 
eenen yegelick onderscreven worde'*, maar wij bemerken daar- 
van verder niet veel ja, toch iets, — wat ons dan ook 

volstrekt niet verwondert. Het eenige, dat dan eigenlijk met 
die onderteekening bedoeld werd, is, dat men niet tegen die 
belijdenis leeren zal. En aan een dwang om alle 37 artikelen 
te leeren of om de beurt op den voorgrond te stellen, werd 
eenvoudig niet gedacht. Éénmaal namelijk blijkt het, dat An- 
dreas Volckertsz. bij zijne komst in de gemeente Valkoog 
(classis Alkmaar) in 1580 de Belijdenis onderteekend heeft. Hij 
is dan in 1591 nog bereid om dat te doen en toch is er voor 
hem aanleiding om ^^zijne schriftelijke belijdenis" over te leggen 
(iets ongehoords in later dagen!) en wordt hij (die zeker niet 
ten onrechte beschuldigd werd, dat hij xrgeschillich was metten 
Gereformeerde kercken") daarop geëxamineerd en — doet der 
synode „contentement door het schriftmatich antwoorden"! De 
classis Alkmaar moet „zijne partie vermanen, dat zij haer 
voortaan stille houden" en hijzelf moet „hem voorzichtelic dra- 
gen zo op den predicstoel als in dagelicxe communicatien" ^). 
Steeds staat de Belijdenis op den achtergrond. De synoden 
komen op voor de „reyne of susrvere leere des evangelii"^, 
voor „de waarheit Gods"*), voer „de enicheyt der kercken", 
waartoe men zelfs Comelis Wiggertsz. bewegen wil *). Er wordt 
gestreden tegen „schismatici ofte scheurmakers" van allerlei 



1) Reitsma en Van Veen, a. w., dl. I, blz. 156 vg. 

2) Hetzelfde werk, blz. 134. 

3) „ , blz. 134. 

<) n , blz. 174, 201 vgg., 219. 

I 
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socHt, die zich niet met de kerk vereoiigen willen i). En als 
in Juli 1574 wordt geq)roken over de \Taag: ^hoe die aen- 
coemende predicanten geexamineert sullen worden"? vinden 
wij geen Woord over de Geloofsbelijdenis ^. Hoe zou men op 
het denkbeeld komen, om in 1581 ^pde acta des nationalen sy- 
nodi tot bevestinge der eendrachticheyt" te onderteekenen, 
wanneer daarvoor de Belijdenis geroeid gebruikt werd^? 
Werd het niet in 1582 aanbevolen om met hen, die «wat swa- 
riche)rt maecken in de leere van de predestinatie . . . met alle 
bescheidenheit te spreken", als zij «hierin wat twyffelmoedich 
syn en daerin na gel^enheyt voirder met denselven te hande- 
len"? Men moet onderzoeken, in «hoeverre in specie sulcker 
onv^^tandt strect ende sy gedragen souden begeeren te 
worden" *). 

Merkte ik reeds op^, dat na 1586 in Noord-Holland het ver- 
langen naar eene nationale synode merkbaar bekoeld was, dit 
wakkert weer op na 1595. Eene nationale synode, zoo heet het 
in 1597, is noodzakelijk, «om dies wille, dat hier verstaen is, 
dat aireede vu)rt het midden der kercke scheurynge ontstaet 
ende ooc sommige predicanten versoucken, in seeckere stucken 
der leere gedult te syn, welcke niet en staet bij eene particuliere 
vergaderynge, maer tot den nationalen synodum gehoort"*0- Ik 
neem aan, dat het met deze overweging ernst is geweest, zoo- 
dat mijns inziens hierbij zich uitnemend aansluit, wat wij ver- 
nemen uit 1608. Dan geeft de classis Haarlem ter synode enkele 
aanwijzingen ter kenschetsing van den toestand. Deze classis 
merkt op, dat velen allerlei bezwaren tegen de Confessie en 



1) Hetzelfde werk, blz. 134. 

2) „ , blz. 27; zie ook blz. 175, art 24. 
8) „ , blz. 87. 

4) „ , hlz. 105. 

*) Zie boven, blz. 74, aant 2. 
6) Hetzelfde werk, blz. 249. 
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den Catechismus maken, j,dat huyden ten dage vele" over die 
geschriften „gedifficulteert werdt tot nadeel van de lere der 
Gereformeerder kercken ende dat enige jaren onder sommige 
classes de onderteeckeninge mach onderlaten •) syn", terwijl toch 
„'m voorgaende jaeren'' besloten w^, dat alle dienaren het 
zouden doen. De Noord-Hollandsche synode moet het nu „we- 
derom int werck stellen" en de straffen, die in 1586 te Den 
Haag zijn bedreigd (22 jaar geleden!), ten uitvoer leggen. De 
opmerking, dat de onderteekening indertijd was opgelegd door 
de synoden „tot verseeckeringe-dat se alle „tgunt" in de belijdenis- 
schriften „gestelt is, hielden in alles den woorde Godes conform 
te syn", stellen wij natuurlijk voor rekening öf van de classis 
Haarlem öf van den scriba der notulen. En dat de synoden 
van ouds zouden bevolen hebben, ook den Catechismus te onder- 
teekenen, is beslist onwaar en ook algemeen erkend^ Als de 
classis Alkmaar dan ook in 1608 Adolphus Venator wil dwingen 
eene onderteekening ook van den Catechismus, vraagt deze: 
„Wilt dan onderwijsen, öft erghens in particulieren oft generalen 
Synode is besloten, dat de Predicanten den Catechismum moeten 
oTiderteyckenen"? En het antwoord wordt aldus beschreven: 
„Nae datse langh gesocht ende (soo 't scheen) uyt al de Synodale 
Boecken, daer voor de handt legghende, niet ghevonden hadden, 
Antwoorden, dat sy doen, tghene Classis verstaet best te zijn". 
Venator voegt daaraan toe: „Nochtans en mach sulke dinghen 
geen Classis sonder synodus besluyten" 5), enz. Trouwens nog 
eenmaal vind ik deze geschiedenis opgekleurd door de voorstan- 
ders der onderteekening, als zij zich in 1595 willen richten tot 
de Staten en het „profytelyc" achten, dezen voor te stellen om, 
wanneer een predikant èn door hunne classis èn door de parti- 



1) D.i. nagelaten, opgehouden, gestaakt; verg. Habakuk 1 : 4 (Statenvertaling^ 

^ Hetzelfde werk, blz. 426. 

3) A. Venator, Nootwendigh historisch verhael, Alkmaar 1611, blz. 80. 
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cnliere synode zou ontslagen zijn, hem ook zijn ,, dienst en gagie" 
te onthouden. Deze zaak zal ,, in de beste forme voorgedragen 
worden, om bij haere E.E. hierover sulcke ordre te sancieren, 

als tot effect noodich bevonden sal worden". Men besluit 

daertoe met het oog op Comelis Wiggertsz. te Hoorn e. a., 
die «tegen de Bekentenisse des geloofs ende de leere (die hy 
int examineren beantwoort ende goet gekendt heeft ende waerin 
hij met stipulatie voor de kercke in S3men opneminghe ende be- 
vestinghe in den dienst beloeft heeft hem trouwelyc te dragen 
ende te verbljrven, gelyc ooc tot dien eynde gewoonlyck is, 
van den dienaeren in hare opneminghe met haere hant onder- 
schryvinge te nemen) eenighe nieuwe ende vreemde leerschrif- 
telyc oft mondelyc voor brenghen oft de gewoonlycke ordre der 

kercken verstoeren" Wanneer hier beweerd wordt, dat de 

onderteekening „gewoonlijk'' plaats had, is dit toch wel wat 
veel gezegd, als geheele dassen het nalaten. Maar aan de Staten 
moest men den toestand zoo gunstig mogelijk „in de beste forme'' 
voorstellen en men had het vrome doel aldus te arbeiden „tot 
beter bewaringhe der reyner leere ende goede ordre ende ver- 
hoeding^e van schueringen ende verstooringen" ^). 

Vergelijken wij nu hiermede de houding van verschillende 
synoden tegenover verschillende personen, die voor hen ver- 
schenen, dan zullen wij het bewijs hebben, dat onze uitleggin- 
gen van de synodale acten juist waren. Reeds wees ik op An- 
dreas Volckertsz. van Valkoog, niet anders leert de handelwijze 
met Taco Sybrantsz., Comelis Wiggertsz., Clemens Maertensz,, 
Comelis Meynaertsz., Petrus Aemilius, Johannes Wallesius en 
Adolphus Venator. Hunne lotgevallen wil ik thans mededeelen ; 
zij teekenen ons levendig de toenmalige denkbeelden en ver- 
houdingen. 



1) Reitsma en Van Veen, hetzelfde werk, blz. 202 vg. 
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De synode van 1593 besluit, aan de H.H. Staten te remon- 
streeren over Taco Sybrantsz., predikant te Medemblik ^), en 
heeft over hem verzameld 2) ^sekere documenten, waerdoor 
vertoent zal worden, hoe onwetlyken ende bedriechlyck dat 
hy in den dienst gecomen is, oock onsuijver in die leere, wei- 
gerende die Nederlandtsche Confessie ende Catechismum te 
onderteickenen, afsonderende hem van die gemeinschop der 
algemeiner kercken^'^), enz. Hierbij voegt zich in 1506 het ver- 
langen, dat hij „belast werde, reeckenschap S3mder leere te 
geven, opdat door middel van dien syn enichey t met de kercken 
in de su)rverheit der leere blycke". 

Hoezeer men hierna tot 1597 „bereet hadde geweest ende 
noch was, met Tacone in conferentie te treden omme oft van 
syne su5rverheit versekert te zijn ofte van onsu5rverheit te over- 
tuygen, het was tot noch toe seer onbeleefdelyck affgeslagen 
ende geweygert"; evenwel, „tot overvloet sal men noch Ta- 
conem soecken te bryngen tot onderteeckenynge des Cate- 
chismi ende Ned. Conf. ende der kerckelycke ordonnantien 
ende voorder tot belofte om daer niet tegen te doen noch te 

leeren noch te spreken, tot welcken eynde twee sullen 

worden afgeveerdicht tot Medenblick, die hem sullen bewegen, 
voor den synodo te verschynen, ofte so sulx niet doenlickhem 
te versoucken, dat hy onderscry ve ende belove sulcx als boven . . . 
De synodus wenscht niet anders dan een goede uytcomste der 
saecke". De beide afgevaardigden, te Medemblik gekomen, 
„hebben Taconem gevraecht, of hij begeerde, den christelycken 
Catechismum (dewelcke in den Nederlantschen kercken wort 



1) Zie over Taco Sybrantsz. bijv.: Dr. H. C. Rogge, Caspar Coolhaes, 
Amsterdam 1858, dl. II, blz. 182—197, en elders. 

2) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1892, dl. I, blz. 172, 228 vg., 
238-241, 260-268, 274 vg. 

8) H. J. Royaards, Geschiedenis der Hervorming in de stad Utrecht, Leiden 
1847, blz. 295 vg. en beneden, Hoofdstuk III, f. 
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geleat) met de 37 articulen der Ned. Conf. te onderteeckenen 
als een leere, overeencomende ende accorderende met de h. 
scriffaire, op^t de kercken daeruyt souden mogen affnemen, 
off hij met haer eenich is in de leere ofte niet. Waarop Taco 
geantwoort heeft, hem niet alleene beducht ende bevreest te 
wesen, dat daaronder iet soude mogen schuylen, dienende tot 
zijnen nadeel, maar seyde (oock) grootelycx verwondert te 
wesen, dat hem sulx van den synodo wiert voorgestelt, ange- 
sien hij nu dicmaeles verclaert hadde, niet tegen den Cat. ofte 
articulen voorn, te gevoelen, deselfde verstaen ende vuytgeleyt 
zijnde na de gelyckheyt des geloofs ende sin der h. scrifture, 
dewelcke hij houdt voor den eenigen gront der waerheyt". 
Trouwens hij had over deze zaak in een geschrift, aan de 
Staten gezonden, het zijne gezegd. 

De synode ziet in dit alles niets anders dan uitvluchten 
j^ende bedriegelycke verhinderynge van rechveerdige hande- 
lyngen, die tegens S3me persoone soude van den kercken mogen 
voorgenomen worden" en besluit, „dat hij niet en can, noch 
en behoort voor bedienaer des h. evang. in de Geref. kercken 
deser landen gehouden te wesen. Niet sonder andere oorsaecken 
wort hij gesuspecteert, onsuyver in de leere te wesen, ja noch 
noyt is wettelyck gebleken, dat hij oyt als lidtmaet der kercke 
gemeenschap met deselfde heeft gehad''. 

Dit besluit baatte niet veel, want „de Staten van Holland 
ende West-Frieslandt hadden inhibitie gedaan van deze publi- 
catie ende verclaringhe, waerin de kercken van Noorthollandt 
gheen cle3m mescontentement ende mishaghen hadden". Met 
de Synode van Zuid-Holland is daarop overlegd, hoe deze 
„schadelicke inbreuck, in de kercke gemaeckt", kon belet worden. 
Men zal „den heeren Staten remönstreren, dat hare E. de 
kercken in hare censuren niet en beletten, maer laten deselve 
haren vryen ganck hebben teghen den dienaren, die notoire 
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publycke erghenissen ende schade in de kercken aenrichten", 
waarbij men zich beroepen zal op een besluit, vroeger door 
de Staten zelven genomen ^). 

En toch — de zaak komt in het reine! 

In 1598 wordt te Alkmaar eene vergadering jyextraordinairlic 
gehouden, waar Joh. Wtenbogaert en Joh. Matthysius (die door 
de Staten waren gedeputeerd om rapport te doen aangaande 
hunne bemoeiingen te Medemblik in het belang der „eenichesrt") 
eene generale confessie van Taco Sybrantsz. konden vertoonen 
in den vorm van „zeker scriftelicke acte, by hem onderteeckent, 
by dewelcke hy verclaert te approberen ende toe te stemmen 
den Christ. Cat ende de 37 art. als den woorde Gods gelyck- 
formich, presenterende, die te onderteeckenen". Buit^idien hadden 
zij de bedoelde particuliere confessie, die naar het oordeel der 
synode „een exempel van nieuwichesrt" is. Wel meent men, 
dat dit alles niet kan „omstooten tguent te vooren an hem 
bevonden is", toch worden met de gedeputeerden der Staten 
nog twee namens de synode afgevaardigd naar Medemblik. 
Aldaar komt alles tot vrede, „also Taco Sybrantsz. de kercken 
van NoorthoUant, so mette punctuele belydenisse syns geloofs 
(inhoudende tgevoelen, dat hy van de salichmakende leere 
affirmeert, also continuelyck gehadt en verclaert te hebben) als 
oock met het aennemen en onderschry ven der Ned. Bel. en Cat. 
van de gesonthey t syiier leere versekert heeft ende bekent heeft, 
door Gods genade in deselve salichmakende leere ten eynde toe 
te volherden." De „acten van de conf. ende vereeninge" zijn ge- 
legd „in den koffer, by den s}modum verordent, om kerckelicke 
acten te bewaren". Zóó bleef hij predikant te Medemblik, onge- 
moeid, tot 1613, ja in 16(X) werd hem op kosten der Staten een 
adjunct-prediker toegevoegd, „int respect van zijn ouderdom". 



>) Reitsma en Van Veen, Acta, dl. UI, blz. 96 vg. 
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Uit hetzelfde vrije Friesland als Taco Sybrantsz. was ook 
Comelis Wiggertsz. gekomen. Bij zijne bevestiging in 1590 als 
predikant te Hoorn treft het ons, dat hij er geen bezwaar tegen 
heeft om „de Confessie der Gereformeerden Nederl. kercken, in 
37 articulen begrepen, te onderteeckenen ende heeft ooc protest 
gedaen op den predicstoel voor de gemeente, dat hy hem be- 
geerde conforme te dragen in allen stucken der leere met den 
anderen dienaren derzelver Gereformeerden gemeynten. Item 
heeft hij ooc alsdoe belooft, hem conforme te dragen in de on- 
derhoudinge der kerckenordeninge, niet uytgesondert. Com. Wig- 
gertsz. heeft bekent, dezelve belofte ende onderteeckeninge by 
hem geschiet te zyne" ^). 

Blijkbaar had hij bij het stellen dezer onderteekening over de 
beteekenis daarvan eene andere meening dan de toenmalige 
classis Hoorn, die hem reeds in 1592 voor de synode van on- 
rechtzinnigheid en onordelijkheid J)eschuldigt. „Vuyt syn eygen 
autoriteyt heeft hy over de kerckenordeninge veranderinge in- 
gevoert*' en week hij in belangrijke punten der leer van het 
gewone gevoelen af ^. Zonder dit te verbloemen, verantwoordt 
C Wiggertz. zich voor de synode en deze „heeft daermede te- 
vreden geweest*'. Wiggertsz. had tot zijne verdediging aange- 
voerd, dat hij in de bediening van den doop en in de gebeden 
zijne vroegere gewoonten 2) volgde en op dit punt oordeelt de 
synode, dat het „alleenlic de forme ende beleydinge angaet". 
En, wat de leer betreft, de synode heeft genoegen, genomen 
met zijne ruimere opvattingen op het punt der verdoemenis, 



1) Zie over de zaak van Cornelis Wiggertsz., behalve Dr. H. C. Rogge, 
Caspar Coolhaes, Amsterdam 1858, dl. II, blz. 197-226: Reitsma en Van 
Veen, Acta, Groningen 1892, dl. I, blz. 166 vgg., 190-196,198—203,218—222, 
228, 255 v%%. 

2) Vgl. Dr. M. A. Gooszen, De Heidelbergsche Catechismus, Leiden 1890, 
blz. 164, aant. 1. 

^ Hij had gestaan te Bolsward, Harlingen en Oudkarspel. 
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der genade en zeik bij het gebruik van het formulier van den 
doop. 

De sjnnoden der eerstvolgende jaren hebben heel wat geduld 
met Comelis Wiggertsz. gehad. Voor de nadere bijzonderheden 
hieromtrent verwijs ik naar de acta zelve ^). Maar hij, steunende 
op de macht der overheid, ofschoon herhaaldelijk dringend ge- 
noodigd, wil alleen eene schriftelijke onderhandeling met de 
synode voeren. Hoezeer tegen haar zin wordt daartoe besloten. 
Allerlei theses worden uit zijne werken en uit zijne in 1592 
ingebrachte belijdenis gelicht door Petrus Plancius en Pieter 
Comelisz., waaruit de beschuldiging gerechtvaardigd wordt, 
dat hij in strijd is met Gods Woord, met de 37 artikelen en 
met den Catechismus. Al deze arbeid baatte echter niets, zelfs 
geen „suspentie", en de verwijdering werd steeds grooter. In 
1597 verklaart Cornelis Wiggertsz. dan ook, „dat de Neder- 
lantsche kercken in voortijden deselfde vrijheit der conscientie", 
die hij nu verlangt, „geremonstreert heeft an den conync van 
Hispanien ende syne onderoverheden. Deze vryhe)rt van con- 
scientie hebben onse vaderen malcanderen gestipuleert in de Unie". 

Om deze redenen wordt van beide zijden de gemeenschap 
verbroken. Com. Wiggertsz. „renuntieert" de gemeenschap der 
Gereformeerde kerken en houdt conventiculen te Hoorn: door 
de overheid aldaar gesteund, ja bezoldigd, houdt hij dit vol tot 
1624, als hij sterft. En de kerk heeft hem „ge€xcommuniceert", 
uitgaande van de meening, dat dit „hem alle macht om pre- 
dicken beneemt". 

Zagen wij in Taco Sybrantsz., onder welke omstandigheden 
eene onderteekening onder toelating der synode, dus naar het 
gevoelen van het meerendeel van de kerkelijken dier dagen, 
kon plaats hebben, in Cornelis Wiggertsz. merken wij op. 



^) Zie beneden, blz. 91, aant. 1, 
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hoever men na eene onderteekening, gedeeltelijk met toestem- 
ming der S}mode kon afwijken, zonder die onderteekening te 
betreuren of in te trekken. Ook nog voordat zijn bepaalde 
onwil was gebleken, om in de kerk te blijven, heeft de synode 
die zijne afwijkende gevoelens kende, hem willen brengen tot 
j,de eenicheyt der kercken", maar hij eischte volkomen vrijheid, 
om zelf de Schrift te verklaren ! 

Nog duidelijker zien wij den betrekkelijk milden geest dezer 
tijden in het voorbeeld van Clemens Maertensz. en Comelis 
Meynaertsz., predikanten te Hoorn. Hunne zaak wordt behandeld 
in de synoden van 1595 en 1596, een sprekend voorbeeld van 
de wijze, waarop de synoden de eenheid der kerk trachtten te 
bevorderen en te bewaren^). 

Zij werden verdacht van eenheid in gevoelen met Corn. 
Wiggertsz. Prof. H. C. Rogge laat ons zien, dat de bewijzen 
daarvan voor de hand lagen, vooral in een geschrift met den 
titel: „Apologie ende ronde bekentenisse", dat aan de synode 
niet onbekend was en waarvan de beklaagden ook niet ont- 
kenden de schrijvers te zijn, ofschoon zij verklaarden, dat het 
tegen hunne bedoeling was gedrukt. 

Vóór de classis gedaagd, hadden zij eenvoudig geweigerd, 
omtrent hun gevoelen eene duidelijke verklaring af*te leggen, 
reden waarom de synode, te Amsterdam vergaderd, besloot 
om terstond twee uit haar midden naar Hoorn af te vaardigen 
teneinde zulk eene verklaring af te eischen. Reeds den volgen- 
den dag kwamen zij van hunne reis terug. Zij zijn ,, vriendelyck 
onthaelt geweest" en brengen „een gesloten missive" mee, tot 
de sjmode gericht, waarin de beide predikanten „haer refereren 



1) J. A. SneUebrand, Geschiedenis der Kerkhervorming te Hoorn, Hoorn 
1866, blz. 195 vg.; Dr. H. C. Rogge^ Oispar Coolhaes, Amsterdam 1858, 
dl. n, blz. 220 vg.; Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1892, dl. 1, 
blz. 201 vg., 226-229; zie boven blz. 82. 
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aen haere wtschrsrvinge anno 94 aen allen dassen gedaen". 
Men zal echter goede informatie nemen. Vier leden der synode 
worden aangewezen om beide leeraren „vriendelycken te ver- 
manen, haer in alle bequaemheyt te dragen tot voorderinge 
alder eenicheyt ende der reyner leere". 

In 1596 voor de synode verschenen, werden zij door de 
gecommitteerden der Staten vermaand om toch in de leer met 
de kerk één te blijven en ook ten opzichte van de regeering 
der kerk zich te ,,confirmeeren". Zij antwoordden, dat zij dit 
gaarne wilden, «^behoudens, dat men henluyden niet al te seer 
op en dringe het stuck ende leere der predestinatie, daervan 
sy niet en begeerden soe hooch als enige anderen te gevoelen, 
denwelcken sy nochtans niet en begeerden te wederstaan". 

Nu werden uit hun geschrift, „geintituleert Apologie", eenige 
„theses" opgemaakt, die hun werden voorgelegd om te onder- 
zoeken, „hoeverre sy in haer gevoelen souden mogen gedult 
werden". Na veel „communicatie ende onderhandelinge" hier- 
over bleek het, dat door beiden de theses „niet en conden 
geheel aangenomen werden; maer begeerden, dat enige ver- 
claringe daerby gestelt mochte werden tot breeder openinge 
van dien. Het sinodus, niet lieffver siende, dan de verenige 
derselffver dienaren mette kercken ende willende nochtans, dat 
de suyverheyt der leere behouden werde, heeft goetgevonden, 
dat de theses, bij den synodum gestelt, in hare weesen op haar 
selffven sullen blijven ende dat daerbeneffvens in schrift gestelt 
sullen werden de articulen, die de voorseyden dienaren door 
deselffve communicatie verclaert hebben voor goet te houden, 
alsoe die daemaer oock in forma gestelt ende hen in den 
sinodo voorgelesen syn, boven dewelcken sy betuygden met 
goede conscientien niet te connen gevoelen". En, daar zij ook 
niet het gevoelen van anderen wilden bestraffen, maar alleen 
„in het hare gedult werden" en beloofden, niet anders dan 
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„het warachtighe fondament der salicheyt te zullen vercondighen", 
— zoo werd deze verklaring aangenomen ! „Men sall deselffve in 
haer gevoelen dulden ende sy sullen daerop haren dienst con- 
tinueren". Eindelijk verklaarden zij, ook niets té hebben tegen 
de suspentie van Com. Wiggertsz., te meer daar deze was 
geschied met toestemming van den magistraat. |,Ende zijn 
alsoe naer hantgevinge met vrede ende vriendelickheyt wuyt 
den sinodo gescheyden". 

£>e bovengenoemde uitdrukking, dat zij |,niet zoo hoog be- 
geerden te gevoelen in het stuck ende leere der predestinatie", 
beteekent, dat zij niet wilden bezwaard worden met zulk eene 
leer, waardoor de algemeene belofte van zaligheid, aan Adam 
en Abraham gedaan, werd tegengesproken. Deze belofte was 
te Hoorn sedert het begin der Reformatie gepredikt. Zelfs 
Calvijn en Beza, hoewel niet eenstemmig daarover, hadden 
elkander in liefde verdragen. In dit verband komt eene her- 
innering voor aan hetgeen in 1590 met Andreas Volckertsz., 
predikant te Valkoog, was geschied. 

Een storm van verontwaardiging stak op in de classis 
Edam, toen in 1600 of begin 1601 Petrus Aemilius te Broek 
in Waterland op onwettige wijze „in den dienst getreden" 
was '). „Het eendrachtich begeeren van die van Broek" had 
hem daarbij geholpen en hij „heeft aldaar groote stichtinge 
gedaan". De naaste aanleiding, waarom de classis weigerde 
hem als lid te erkennen, was een schriftelijk getuigenis van 
Menzo Alting predikant te Emden, die hem onrechtzinnig ver- 



1) Reitsma en Van Veen, Acta^ Groningen 1892 enz., dl. I, blz. 296 vgg., 
328-333, 362 vg.^ 374 vgg., 385 vgg., 402, 434 vg.; dl. II, blz. 28, 12,75 vg., 
80; dl. V, blz. 245, 248, 254; dl. VI, blz. 29, 40, 64; Dr. H. C. Rogge, 
Jokatmes IVtenbogaertt Amsterdam 1876, dl. Il, blz. 167 vgg.> G. Brandt, i/ts* 
torU der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. II, blz. 185 vg.; dL UI blz. 687, 
925 vg.; dl. IV, blz. 335; Dr. J. Reitsma, Honderd jaren uii de geschiedenis 
der Hervorming van Friesland, Leeuwarden 1876, blz. 255, aant. 1. 
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klaarde op het 16de artikel der Confessie, nl. „de reprobatione 
damnorum". Bovendien had hij zich niet vooraf laten exami- 
neeren en ontving de classis brieven, meldende, dat hij onbe- 
kwaam was tot den dienst. 

Zijn verleden was zeer ongunstig. In 1589 werd hij uil 
Friesland geweerd, niet alleen omdat hij zich „seer onordentlyck 
in den dienst gedronghen" had, maar ook van andere misdaden 
is hij aangeklaagd. Wat aangaat de beschuldiging van onzede- 
lijkheid, prof. Rogge vermoedt, dat dit laster was, maar een 
bezwarend getuigenis tegen hem is een vonnis van het Friesche 
gerechtshof, waarbij hij tot levenslange verbanning werd ver- 
oordeeld, omdat hij als schoolmeester te Hallum oneerbare 
dingen met schoolkinderen had bedreven en onder beschuldiging 
lag, van op weg naar de synode te Groningen eene jonge 
dochter onteerd te hebben. Van 1598 tot 1601 vinden wij hem in 
Overijsel, waar hij te Ens zich in den dienst had gedrongen 
en de classis Kampen hem weerde. Ook in Groningen was hij 
„om veler misdaden wille tot den dienst gantsch ontuchtich 
verclaert". 

Daartegenover staat, dat de gemeente Broek hem gaarne 
wilde behouden en dat Aemilius getuigschriften kon toonen 
van „verscheyden godsalige persoenen, die niet verre van hem 
en hadden ghestaen en die tot zijnen voordeel zijn medeghe- 
geven gheweest". Bovendien kon Aemilius, in Juni 1601 voor 
de synode gedaagd, eene schriftelijke verklaring vanhemzelven 
overleggen, „door dewelcke hij an den synodum, op conditie 
van dadelick te vertrecken, belooft, de leere ende den ganschen 
dienst suyver ende oprecht in conformiteyt der Nederl. kercken 
te leeren ende te bedienen, de 37 art. te onderteyckenen ende 
met al zijne mededienaren ende ghemeynte in aller stichtinge 
te leven ende te wandelen". 

De sjmode heeft groot bezwaar, „om hem toe te laten 
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als om hem gansch af te slaan" en het einde der vele over- 
wegingen en onderhandelingen is, dat hij voor een jaar bij 
provisie blijven mag, vooral, omdat „de keercke ende de magi- 
straet tot Brouck instantelyck anhouden om denselven Aemilium 
te behouden^'. Van dit alles werd eene acte opgemaakt en 
door de partijen onderteekend. 

Ofschoon in het jaar d. a. v. vele onaangenaamheden voor- 
vallen en de classis Edam hem wil ontslaan, acht de synode 
de aanklachten niet „snffisant ghenoch'' om hem voor den 
dienst onwaardig te verklaren; hij moet zien, dat hij elders 
beroepen worde binnen het eerstvolgende jaar. Hierna heeft 
de verzoening plaats, nadat hij beloofd had, de Confessie en den 
Catechismus in de classis Edam te zullen onderteekenen. Deze 
onderteekening is geschied en hij is daarna in zijne gemeente 
zóó werkzaam, dat hare vertegenwoordigers verklaren, dat „hun 
niet bewust is, dat hij in lere of leven hem anders draecht int 
minste als een vrom, oprecht ende getrouw herder der ge- 
meinte Christi toekomt". De magistraat en de kerk oordeelen, 
dat „door sijn blijven grote stichdnge ende door sijn vertreck 
grote onrust in die gemeinte soude ontrijsen", en dat sinds het 
vorige jaar „het avontmael noijt sonder merckelijcke anwinninge 
is gecelebreert". Niettegenstaande de aanklachten der classis 
Edam blijft Petrus Aemilius gehandhaafd tot 1607. In 1608, als 
de tijden (en de denkbeelden met hen) veranderd zijn, wordt 
hem geraden, of anders bevolen, van zijn' dienst afstand te doen, 
„welverstaende by provisie tot Mey naestcommende toe". Over 
zijne leer zal in de a. s. nationale synode worden geoordeeld. 
Al deze gebeurtenissen hadden plaats met „grote onruste ende 
swaericheyt, die" (in 1608) „overlange in synen dorpe tot 
slaens toe ter cause van syn persoon onder de burgerye ende 
gemeente is ontstaen''. Onder dezelfde, ja nog onrustiger om- 
standigheden, is hij in 1613 predikant te Ouddorp en Oterleek 
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geworden, waar hij in 1619 andermaal werd afgezet en nu 
voor goed. Van 1608—1613 vinden wij hem te Amsterdam, 
waar hij met zijn gezin leeft van de ƒ 300.—, die de Staten 
hem hebben toegelegd, en van hetgeen hij daarbij als notaris 
verdient. Nadat in 1618 zijn „kerckendienst" voor „nul ende 
van geender waerden'* is verklaard, teekende hij in 1619 de 
acte van stilstand en werd „van alle kerckelycke diensten af- 
gestelt". Den 2den September werd hij „geciteert" en teekende 
de acte van de lieeren Staten-Generaal. En versoeckende 
copie van de onderteekende acte, is hem deselve vergimt". 
Te Emden huurde hij een huis, „maer naeuwlijks geseten 
sijnde, wierdt hem, op het aenloopen der Predikanten, belast, 
de stadt met vrouw en kinderen te ruimen". 

Nog scherper komt de tegenstelling tusschen vroeger en later 
uit in het voorbeeld van Johannes Wallesius^). Deze was in 
1595 predikant geworden te Bovenkarspel „zonder conditie" en 
de gemeente was zeer verheugd, hem in 1599 te mogen behou- 
den, toen hij een beroep naar Naarden had ontvangen. Bij voort- 
during was hij een verdienstelijk lid der synode; in het bijzon- 
der als gedeputeerde naar Groningen oogstte hij vele malen 
den dank der vergadering. Als legerprediker toonde hij zich bij- 
zonder inschikkelijk. Zóó bleef het tot 1608, toen hij predikant 
werd te Hoorn. Aldaar is hij in 1614 door eenige ouderlingen 
met hunne aanhangers van onrechtzinnigheid beschuldigd en den 
4den December 1618 door eene buitengewone vergadering van 
gedeputeerden der synode gesuspendeerd. Zijn beroep op de 
nationale synode mocht niet baten, ja verhinderde niet, dat twee 
nieuwe predikanten te Hoorn werden aangesteld in de plaats 
van hem en Johannes Amoldus Rodingenus, die een gelijk lot 
onderging. 



1) Reitsma en Van Veen, Acta^ Groningen 1892, dl. I, blz. 269 vg., 273; 
dl. n, blz 53—62, 65 vg., 72 vgg., 80 vg., 105. 
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De conclusie der vergadering in December 1618 was, dat hij ,,in 
de leere van den afval der heylighen met den Remonstranten 
accordeert en dat hij met Rodingenus in verscheyden stucken, 
soo int omrijden met den heer schout, als in 't afstellen des 
ouden en instellen des nieuwen kerckenraeds en andere meer, 
sich niet gedraghen heeft als oprechte predicanten der ware 
Ghereformeerde kercke toestaet en betaempt". Wij kunnen ons 
verplaatsen in de verbazing van Wallesius, als men hem na dit 
alles de acte van onderteekening, die aan de Geloofsbelijdenis 
en den Catechismus was toegevoegd, voorlegt en er bij hem op 
aandringt, dat hij zijne handteekening daaronder plaatsen zal. 
Terwijl hij dit weigert, spreekt hij zich aldus uit: „alsoo hy 
hem selven nu genoechsaem hieldt voor gedeporteert ende geen 
beroepynge hebbende (overmits hy seyde, onwettelyck gesus- 
pendeert te zyn) ende Z3nie zaken in zulcke termen te staen, 
dat ze niet wel souden konnen herstelt werden". Omdat hij dit 
alles zeide „met een beroert gemoet", kreeg hij nog enkele 
dagen tijd van beraad. Eerst na herhaalde weigering en na zijne 
eigen verklaring, „dat hij hemzelven voor gedeporteert hieldt", 
is hem de acte van deportement voorgelezen. Hij heeft „tegen 
die sententie geprotesteert ten querele van Gods kercken en de 
oordeele van Godt". De acte der Staten heeft hij later te 
's-Gravenhage geteekend. 

Adolphus Venator Tectander (of Ad. de Jager) kwam als 
proponent te Alkmaar op den 26sten October 1597^). Boven 

1) Zijne volledige titulatuur was: /mguamm, artium, pkilosopkiae aliarumqtie 
scienHarum ptriius. — Reitsma en Van Veen, Acta^ Groningen 1892, dl. I, 
blz. 338 vgg., 355--360, 372 vg.; G. Brandt, Historie der Re/ormai ie, Amster- 
dam 1677, dl. II, blz. 92 vgg., 104 vgg., 109— 114,529— 538; Melchior Veeris, 
Vernieuwt kerkeiyk Alphabetk van de namen aller leeraren in Noord- Holland, 
is66—iy4^i Enkhuizen 1750, blz. 211; Corle ende waeracktige verantwoordingke, 
Alkmaar 1610; Noohvendigh historisch verhael van allen swaricheden, enz,, 
Alkmaar 1611, blz. 31—69, 77-87, 110, 134, 138, 143 vg., 162, 189, 215; 
Een besonder Tractaet, Alkmaar 1612, blz. 27; Dr. H. C. Rogge, Johannes 
Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 317—332; dl. II, blz. 58—66. 

7 
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vele zijner ambtsbroeders had hij dit voor, dat hij niet alleen 
ter hoogeschool was opgeleid, Latijn, Grieksch en Hebreeuwsch 
kende, maar bovendien zijne studiën voltooid had in Duitschland, 
waar hij nog eenige hoogescholen en academiën had bezocht 
Op zijne leer had niemand iets aan te merken ; men was tevreden, 
dat zijne preeken schriftmatig waren i). In 1603 kwamen bijv. 
Wemerus Helmichius en Johannes Matthisius bij hem, om uit 
naam der synode o. a. onderzoek te doen naar zijne leer, maar 
zij konden, „alles int breede ghevraeght hebbende, int breede 
berecht zynde, hem geheel suyver in de Leere verclaren*'. Na 
nog een onderhoud met den kerkeraad, waren zij „van de Leere 
versekert". Hij zelf kon in 1608 verklaren, dat elf jaren lang 
nauwkeurig (maar tevergeefs) daarop gelet was ; en als zijn ambt- 
genoot te Alkmaar, Cornelius Hillenius, hem in 1609 beschuldigt 
van valschheid in de leer, verdedigt hij zich twee uren achter- 
een. Kortom, nooit is hij van valschheid in de leer beschuldigd. 
Vóór 1608 konden zijne vijanden hem alleen voor de synode 
dagen om allerlei, waardoor hij aanstoot gaf, zooals het houden 
van scholen, het laten opvoeren van Terentius* blijspel „ Andria" 
door leerlingen in zijn huis, het vervaardigen van een tooneel- 
stuk: „ Reden vreucht", waarin hij den wijsgeer Democritus laat 



1) Hij was bevestigd volgens de bepalingen, in 1574 en 1578 te Dordrecht 
gemaakt (zie boven, blz. 65 vgg.), en zegt zelf daarvan in \612 {Een besonder 
Tractaet, blz. 30, 33,: „Men heeft mij, als ick bevestight worde in den 
Kercklijcl^en dienst, van geen Confessie noch Catechismus vermaen gedaen, 
maer alleen van de H. Schrifbiere. Ende dat volgens de ghemeene ordon- 
nantie van het generale Synodus, van alle gheunieerde Provinciën, d'welck 
in 't formulier der bevestinghe nergens anders van vermaent.. . Aen dit 
formulier der Schrif^ueren heb ick mij eenmael verbonden ende geen ander : 
ick houder mij noch aen.. .. Nimmermeer is mij gebleken, dat die de con- 
fessie ende catechismum hebben gemaeckt, dieselve voor Richtsnoers ende 
Proefsteenen der leere hebben willen opdringen : ende brengt oock die 
Confessie ende, Catechismus nergens mede, dat men aen haer sal verbon- 
den blijven. Ick en heb nimmer eenigh Decreet ghesien van eenige generale 
Synodus, daer besloten is, dat men alle leeringhen sal toetsen aen dese 
Menschelijcke formulieren". 
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optreden, het schrijven van eene verantwoording, aangeduid als 
jyde 209 artikelen'", enz. Maar na deze dingen, die alle te zamen 
ons midden in het leven der Alkmaarsche gemeente verplaatsen, 
is hij weder met de kerk verzoend en in 1606 doet hij zelfs de 
gewone eindpredicatie, die gehouden werd, vóórdat de Synode 
uiteenging. 

Was Venator een van de weinige predikanten dier dagen, die 
eene degelijke opleiding had genoten, en stond hij bekend als een 
geliefd prediker bovendien, — toen hij te Alkmaar kwam, volgde een 
tijd van ongekenden bloei voor de gemeente. Het gehoor was drie- 
maal zoo groot als te voren en, wat nog niet was geschied sedert de * 
Reformatie, ook de Kapelkerk werd voor den predikdienst in 
gebruik genomen, eerst voor de groote feestdagen, daarna boven- 
dien voor de gewone beurten gedurende den winter. Menschen van 
allerlei stand 'kwamen gaarne onder zijn gehoor, ook van secten, 
zelfs papisten. Hij was gewoon dezen ook niet te betitelen 
als: „Antichrist, hoer van Babel, verleyders, valsche secten en 
leeraars, verdwaalde Mennisten, goddelooze vrijgeesten, Liber- 
tijnen'*, enz. Het kwam in de gemeente tot een hevigen strijd, 
toen in 1608 Comelius Hillenius (C. van Hille) aan de onder- 
teekening van de belijdenisschriften nieuw leven wist bij te 
zetten in de vergaderingen van de classis Alkmaar, waar hij 
voorzitter was. Hij had eene acte van onderteekening ontwor- 
pen, die door de classis was goedgekeurd '). Wel ontmoette 



^) Deze Acte van onderteekening luidde: «Wij ondergeschrevene Predi- 
canten, behoorende onder de classe van Alckmaar, verclaren ende betuyghen, 
dat de leer, de welcke in desen Catechis^mo, die by de ghereformeerde 
Kercke eendrachtich is aenghenomen, ende in de 37 Articulen der Neder- 
lantscher Ghereformeerde Kercke is begrepen, in alles overeen comt met 
het Heilighe Woordt Godts, ende dien volghende met het Fundament der 
Leere der salicheydt. Beloven derhalven deselve Leere, door Gods ghenade 
te onderhouden, alle leeringhen, die daer teghen strijden, opentlick te ver- 
werpen, ende met aller vlijt ende getrouwicheyt nae vermoghen teghen 
te staen, ghelijck wij het selve met onse volghende Handtschriften beves- 



«86^35 
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hij tegenstand, maar zijn overwicht was voldoende om vele 
heftige tegenstanders over te halen of anders te dwingen. Vier 
predikanten echter bleven weigeren, nl. Adriaen Claesz. van 
Raephorst, Aris Volckertsz., Jan Evertsz. en Wilhelmus Lo- 
mannus, predikanten resp. te Schoorl en Bergen, te Ouddorp 
en Oterleek, teEgmond a/d Hoef en aan Zee en te Haringhuizen. 
Hunne geschiedenis is hier en daar genoegzaam verhaald. 
Adolphus Venator was in deze dagen zes weken lang ziek. 
Of Hillenius van deze omstandigheid heeft gebruik gemaakt, 
diens gevoelens wel kennende? Het werd gefluisterd. Toen in 
October 1608 na het herstel van Venator deze in de classis 
verscheen, was juist eene missive van de Staten ing^omen 
als antwoord op eene bede om hulp, door de vier bovenge- 
noemden tot hen gericht. Nu was de beurt aan Adolphus, om 
de vereischte onderteekening te doen! 

Venator (men wist het) was tegen deze dingen. Zeer lezenswaar 
dig is nog, hetgeen hij hierover in die dagen heeft geschreven, 



tighen^ (Provisionele ontdeckinghe eenigher misslagen Adolphi VentUoris, 
Alkmaar 1611, blz. 51; Dr. H. C. Rogge, /o/k7#f»es fF/Sruóo^oerf, Amsterdam 
1876, dl. I, blz. 324; Mr. J. C. Naber, Calvinist of UherHjn, Utrecht 1884, 
blz. 45 vgg.). Reeds in April 1605 was dit denkbeeld geopperd door 
Arnoldus Cornelü te Delfl en uitgesproken in deze woorden : ,Ieder arbeide dat 
degene, die van nieus aangenomen worden tot den Dienst, niet dmpelick 
en onderteeckene de Catechismum e^de 37 Articulen, maer oock daer 
neffens met onderschrijvinge harer eygen handen verclaren, so sy comen 
tegen eenich punt der leere daerinne begrepen te disputeren offte te leeren 
in 't bijsonder off openbaerlick, dat sy haer selven sullen houden datelick 
van den Dienst gedeporteert ende beloven afstant daer aff te doen. Doch 
sommige meynen, dewijle de geesten, die qualick willen, iichtelick na 
haren appetite interpretatie maken op d'een ende d'andere passagie ofte 
artyckel, om te thoonen, dat se niet daer tegens en gevoelen noch leeren, 
't welcke nochtans daetelick van hen geschiedt: dat men wel soude doen, 
maeckende een naeckte verclaringe van eenige punten, waerinne sulck 
bedroch mochte vallen, na den rechten sin des Catechismi ende der Con- 
fessie, die elck een, tot den Dienst comende, mede soude gehouden sijn 
te onderteeckenen. Maar dit en soude een Classis particulier niet durven 
over haer nemen: het soude moeten geschieden door ordinande des Synodi* 
(Werken Mamix-Vereeniging, Utrecht 1870, Serie III, dl. 3/4, blz, 271). 
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te veel, om hier ter plaatse weer te geven. Van den aanvang af was 
het in zijne manier van preeken op te merken, dat hij wilde zijn i,nul- 
lius jm-are in verba magistri addictus", noch van Calvijn, Beza, 
Luther of Zwingli. Hij wilde »bij de waerheyt blijven ende die 
met den ghetuyghenisse ende nae den stijle van d' Evangelisten 
ende Apostelen bewijsen". Hij vond nergens „meerder seker- 
heyt als in de Schriftuere" en geen beter middel om „van 
Religies saken allen Menschen te voldoen, als de selve met 
woorden der H. Schriftueren voor te draghen". „Och," zegt hij, 
„of hier toe de gantsche Christenheyt ghebrocht was! Hoe 
haest souden de bittere disputen eyndighen"! Hetgeen wij 
noodig hebben en prediken moeten is „het rechte Catholieke 
geloof'. Welnu, daarvoor is ons de Schrift gegeven. Waartoe 
dan boven het symbolum apostolicum eene andere geloofsbe- 
lijdenis? Van ouds hebben de kerkvaders de Schrift het rechte 
kenteeken, het richtsnoer des geloofs genoemd. De Schrift is 
ook door de geheele Christenwereld aangenomen! Wat spreekt 
men dan, „dat sonder die belijdenis de Kercke nochte zijn 
nochte wel zijn soude connen? Ende dat deselve Boecxkens 
souden muylbanden zijn, waer mede de predicanten int leeren 
souden ghebreydelt worden ende in den wech ghehouden, om 
van dien nochte ter rechter, nochte ter slinker af te wijeken!? 
Zijn wij dan al te langh ghereformeert gebleven, dat het tijdt 
is, tot de Menschelijcke insettinghen wederom te keeren"!? 
Weet gij, waarom zij deze onderteekening zoo drijven? „Zij 
is een maatregel, om den predikanten den mond te sluiten 
tegen de clausule van revisie, door de Staten om die te 
maken illusoir"! Reeds lang zouden de Staten hunne toe- 
stemming hebben gegeven tot het houden der kerkelijke, 
provinciale s)moden, ook van de nationale synode, als de 
classis Alkmaar zich maar had nedergelegd bij hun bevel om 
de vier weigerachtige predikanten, die geschorst waren, weder 
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aan te nemen ^). Met ingenomenheid haalt Venator de volgende 
betuiging der Staten aan, ,,dat se sedert den Jare 1572 tot 
desen dage toe, so binnen deze Landen als daar buiten kenne- 
lijck ghemaeckt hebben, dat die oprechte, suyvere ende in 
Gods Heylige woordt gegronde gereformeerde Religie by hare 
E. Mog. is gedefendeert tot Gods eere ende glorie, tot dienste 
der Landen welstandt ende opbouwinghe der Kercken ghe- 
rusticheyt ende stichtinghe der goede gheme)mte". 

Laat mij, eenigszins den tijd vooruitloopende, in dit verband 
mededeelen, dat Venator, in 1608 door de classis na zijne wei- 
gering om te onderteekenen geschorst, door de plaatselijke en 
de hooge overheid in zijn dienst wordt gehandhaafd en dat hij 
in Januari 1610 op aandrang van eenige commissarissen der Staten, 
die opzettelijk hiervoor naar Alkmaar waren gekomen, met de 
andere vier weigeraars weder als lid der classis en als predikant 
zijner gemeente wordt aangenomen. 

Doch keeren wij terug tot de bovengenoemde vergadering in 
October 1608 van de classis Alkmaar, waarin Venator tot de 
onderteekening van de acta der classis, door Hillenius ontworpen, 
zou worden genoodigd, ja gedrongen. Men neme de lengte van 
het verslag dezer vergadering, die van des morgens half tien tot 
des middags half vier duurde, om het belang der zaak voor lief. 

„ Adolphus was, door Gods genade, na een sware kranckheyt, 
hebbende ses weken ghedu3Tt, tot tamelijcke ghesontheyt we- 
derom ghecomen. Verschijnt int Classis. Even ter selver tijdt 
wort by de vier dolerende Predicanten de missive der E. M. H. 
Staten ghepresenteert , ende versocht, sy die wilden lesen. 
'T wort gheweyghert. De Classis leyt Adolpho terstonts, soo hy 
in gecomen ende 't ghebedt ghedaen was, d'onderteyckeningh 
voor. Hy begheert (nae 't oude ghebruyck) d'Acten van 't voor- 



1) Dit laatste is volkomen juist; zie Reitsma en Van Veen, Acta^ dl. 111» 
blz» 295 vg. 



103 



gaende Claris, eer men yet nieuws begint, eerst sullen worden 
voorghelesen ende afgedaen. 'T wort gheweygert. Men dringt 
op de onderteyckeningh. Vraeght welcke? Men toont het For- 
mulier : wil dat hy zijnen name daer onder stelle. Hy leest, her- 
leest: eenmael, ende andermael. Sy roepen: „hoe soo langh? 
Teyckent"! Andere: „Hy leert het van buyten". 'T was waer. 
Hy wist, dat den vier dolerenden Copie van dit Formulier, 
achter den Catechismum gehecht, was gheweyghert. Docht de 
Copie sonder pen te nemen. Sy eysschen instantelijck : „teyckent, 
tcyckent! Heeft dat soo langhe bedenckingh in"? Hyantwoort: 
„Ja! Een obligatie van een cleyne somme gelts is 'toverlesen 
weert; hoe niet, dat de conscientien obligeert"? Gheperst tot 
finale antwoordt: begeert, dat hy in aller teghenwoordicheyt 
mach doen. (De vier matighe Predicanten hadden se doen buyten 
gaen, die niet nae lieten, te dringen, dat men den brief der 
E. H. Staten soude lesen. Men werpt se onweerdelijck neer.) 
Men seyt, dat Adolphus eerst sal teyckenen. (Waerom ? Quansuys 
onwetende te dooien en om teghen de resolutie der E. M. 
H. Staten desen ooc eerst te suspenderen. Doch list slaet 
dickwils zijnen Meester; want eenighe antwoorden: „Wij behoeven 
se niet te lesen, weten te vooren wel watter in staet; hebben 
al Copie !) De dolerende willen niet uytstaen, al eer de missive 
zy ghelesen. „Bidden, Broeders, doet de E. M.H. Staten die eere 
aen ende leest hare missive ende sult misschien middel sien 
om uyt dese krackeelen te raken". Ten lesten wort se met on- 
wille ghelesen, bemuylt, verworpen". 

In deze missive, in haar geheel te lezen, wordt aan de classis be- 
volen, de vier afgezette predikanten in hunne waardigheid te her- 
stellen, in afwachting van der Staten resolutie, „soo ons sulcks 
vreemt dunckt, als wesende eene sake, daer van wy vóór desen 
gheen kennisse en hebben gehadt ende sonderlinghe in dese ghele- 
ghentheyt considerabel". De missive was onderteekend: A. Duyck. 
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„De missive gelesen zijnde, men gebiedt den vier Predicanten 
uyt te gaen, ende Adolpho, terstonts teteyckenen. Hijvraeght: 
„waerom dese uytstaen?" S'ant woorden : j,Datse met u één sake 
hebben". „ Waer in"? „Sy hebben gheweyghert-t'onderteyckenen"! 
„Ik noch een, noch ander; derhalven niet gheme3m I Laetse mijn 
reden hooren"! „Neen". D*obstinaetheyt siende, ende ghestadigh 
ghevoordert te teyckenen, presenteert hy vriendlijck, met hun 
als met broederen te handelen. Stelt verscheyden bedenckingen 
voor. Bidt, sy op zijne Vragen antwoorden ende hem ghenist 
willen maken. Belooft, sich segghelijck te bewijsen. 

1. Vraghe. Broeders, en is dit uwe doen niet directelijck 
teghens 't ghebodt, u luyden in deser missiven aengheschreven ? 

Antw. Sy en passen daer niet op. Het zijn Kerckelijcke saken : 
Sy weten, wat haer te doen staet. 

2. Vraghe. 'T ware noodigh, dat in sulcken wichtigen sake 
niet gedaen worde sonder gheme5m advijs van allen Kercken- 
raden, sorterende onder dit Classis, ende de stemmen aller Kercken 
in te brenghen. Dit is noyt gheschiedt. 

Antw. Onnoodigh: Also der Ouderlinghen uyt elcke Kerck 
één tegenwoordigh is. 

Instantie^). Maer comen onbereyt, onbedocht ende brengen 
haer particulier, niet harer Kercken advijs. 

3. Vraghe. Dat alle Predicanten des classis eerst ontboden 
worden op dese sake: Want nauwlijcks 't halve, ja niet veel 
meer als 't derdendeel des classis hier inne ghestemt, ende by 
de Resolutie is teghenwoordigh gheweest. 

Antw. Onnoodigh. 'T was ordinaria classis. Hadden moghen 
comen. 
Instantie. Maer, de sake is te wichtigh. Hebben niet ghe- 



1) D.i. wederlegging. Dit is telkens door Venator ter vergadering gespro- 
ken, maar er werd niet op gelet. 
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docht, dat we)mige die stoutheyt souden nemen, ende grijpende 
behendelijck d'occasie, een dwang op 't grootste ghetal 
legghen. 

4. Vraghe. Laet de sake tot het S5modus opgeschort worden. 
Want het is een gravamen, uytgeschreven by 't classis van 
Haerlem, of men 't sal doen? Staet te verwachten, wat de 
meeste Classen sullen stemmen. Indien neen, wat absurditey t ? ! 
Spant de waghen voor de Paerden niet! De Synodus is voor 
de deure. Hebt patientie! 

Antw. Elck Classis mach doen, soo sy het verstaet! 

Instantie. Dats vreemt. Waerom schrijft men dan de gra- 
vamina uyt, ende verwacht nae ouder costuymen op de ge- 
me)me stemmen? Ende om niet te veynsen, ick can niet ver- 
staen, dat de classis gheauthoriseert is. Formulier der onder- 
teyckeningh te maken. Maer zijn 't ghemeyne schriften : Is d'ordre 
der Kercken ghemeyn: Soo behoort het ten minsten te ghe- 
schieden uyt last der Kercken, die onder een sou vereyne Over- 
heyt sorteren. Ende elck niet zijn eygen Outaren hier ende daer 
op te rechten. 

5. Vraghe. Wilt dan onderwijsen, oft erghens in particu- 
lieren oft generalcn Synodo is besloten, dat de Predicanten den 
Catechismum moeten onderteyckenen ? 

Antw. Nae datse langh gesocht, ende (soo 't scheen) uyt al 
de S5óiodale Boecken, daer voor de handt legghende, niet ghe- 
vonden hadden, Antwoorden, dat sy doen, tghene Classis ver- 
staet best te zijn. 

Instantie. Nochtans en mach sulcke dinghen geen Classis 
sonder Synodus besluyten, dat saken zijn nopende den ghe- 
meynen welstant der Kercken : Ende weet t'anderen tijden selfs 
jdit t'allegeren. Ende, om de waerheyt te segghen. Broeders, 
't is den Predicanten in geenen Synodo opgheleyt: Waer toe 
dan dese nieuwe dwanck? 
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6. Vraghe. Dit strijdt teghen de Resolutie der generalen 
Staten, die den Nationalen Ssmodum hebben toeghestemt, met 
revisie van Confessie ende Catechismo. Ende der Staten van 
Hollandt, die 't selve twaelf Jaren te vooren hadden gheor- 
donneert. Ware dit niet sulcke Resolutie gheeludeert? Hoe 
sal men revideren, ende vryheyt hebben te corrigeren, indiender 
yet verbetering waerdigh worde bevonden, als men absolutelijck 
sich daer aen verbonden heeft ? Sal men d'Overheyt in middel- 
matighen dingen ghehoorsaem wesen, waerom niet in dit? Ist 
niet middelmatigh ? Oft soude 't wel tot de salichey t van noode 
zijn? Wat raedt dan met den Predikanten, die voor heen zijn 
gestorven? Wat raedt met Ouderlingen ende Lidtmaten, diese 
noch niet belast worden te teyckenen ? So ick u Decreet, Broe- 
ders, hier in gehoorsaemde, soud' ick de E. H. Staten niet on- 
ghehoorsaem wesen? 

Antw. Wy en verstaen niet, misdaen te hebben' teghens de 
Staten met het maken deser Resolutien. Ghy en sult oock niet 
misdoen met het teyckenen. 

Instantie. Uwe daet streckt nochtans directelijck, soo tegens 
d'oude Resolutie der E. H. Staten, als teghen d'huyden ghe- 
lesen missive der selven. Ende is niet nae Pauli woordt, Rom. 
13 : 1 wgg. 

7. Vraghe. Gunt my, eerst den Catechismum te revideren 
ende, dat ghedaen wesende, in te brenghen yet van beyden, 
oft denselven t'onderteyckenen oft reden van onwillicheyt te 
verclaren. Ende wat ick in't oversien bedenckens waerdigh 
soude hebben ghevonden, daer van met u luyden te communi- 
ceren. Dus heeft de Synodus van Suydt-HoUandt, over twee 
Jaren tot Gorchum ghehouden, ghedaen. 

Antw. Ghy hebt den Catechismum voor henen wel ghelesen, 
ja ghepredickt, weet watter in staet. 'T is niet noodigh t'over- 
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sien. Wy hebben simpelijck, sonder langhe overdenckingh, ghe- 
teykent De Classis slaet u dit af. 

Instantie, 'T is wel waer. Hebb' den Catechismum elf Jaren 
lanck ghepredickt, ende derthien Jaren oudt zijnde, in Latijn 
ende Hoogh-duyts van buyten gheconnen. Weet noch wel, watter 
in staet. Hebbe verscheyden dingen overdocht. Maer noyt uyt 
sulcker meyningh oversien, om rekenschap te gheven van onder- 
teyckeningh, alsoo het my noyt voor desen is voorgheleyt. Dat 
ghy het sonder nadencken hebt ghedaen, can zijn, dat ghy 
luyden al te seer goet van gheloof zijt. lek en sie niet geem 
door eens anders ooghen. 

8. Vraghe. Soude ick volstaen moghen, simpelyck mijnen 
name achter den Cathechismum te stellen, sonder Formulier, 
sonder Acte, sonder Hillenii b)rvoeghsel ? Indien dit u meyningh 
is, sal naerder met u luyden spreken. 

Aniw. Neen. Moet de byghevoeghde Acte mede ondertey- 
ckenen ende u verbinden, als alle andere. 

Instantie. Daer is swaricheyt inne ende smaeckt nae invoeringhe 
van Menschelijcke Traditien ende peryckel van tyrannije over 
de Conscientien, die uyt de Kercke Gods moet gheweert 
worden. 

9. Vraghe. Sal ick mij met het onderteyckenen alleen aan 
den sin verbinden oft met een aen de woorden, manieren van 
spreken, ordre, stijle, alle Texten, die binnen ende op de cant 
staen, ende alles wat daerin is, cleyn ende groot? Dit moet 
wel onderscheyden worden. Verzint, eer ghy begint. 

Antw. De classis wil u niet anders hier op antwoorden, als 
dat ghy sult 't Formulier onderteyckenen. Segt cort, of ghy 
dit doen oft laten wilt. Willen gheen vraghen meer hooren. 

Instantie. Broeders, ick sal u mijn reden seggen van becom- 
memis. Indien ghy wilt, dat ick my aen de woorden, etc. sal 
verbinden, soo segghe ick rondt uyt: neen. Ende men mach 
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sich selven niet verbinden aen eeniges Boecks woorden, als 
alleen der Schriftueren, segghen de voomaemste Leeraers onser 
Kercken. Vergrijpt u niet. Men mach niemandt sulcken jock 
op legghen. Indien aen den sin : Soude ick ghevraeght hebben : 
Ten eersten, of ick my aen des Catechismi sin absolutelijck 
sal verbindeh in 't gheheel ende allen deelen, oft alleen in soo 
vele de selve accordeert met de Schrifture. 'T lest alleen houd* 
ick den Christenen gheoorlooft ende niet meer. Hoe wel 
alsulcke onderteyckeningh nuttelijcker in 't geheel wordt nae- 
gelaten. Ten tweeden, indien aen den sin: Of het sal zijn nae 
den sin, die icker op hebbe, oft die een ander daeruyt besluit? 
Indien een ander : Wat uitleggher soude best ghelooft worden ? 
Alsooder wel acht oft neghen aireede zijn, dieder uytleggingen 
over ghemaeckt hebben. Ja sulcke, die noch selfs grooter Boecken 
tot verclaringe behoefden. Ende men bevindt, dat elck Predicant, 
uytghesondert die van eenen uytlegger ghespijst worden, bynae 
op een bysondere maniere den Catechismum verclaert. Op eens 
anderen verstant te teyckenen, is onvrij ; op mijn eyghen, weet 
niet, of ick de Broederen soude voldoen. 

10. Vraghe. Ick bidde, de Broederen willen met mij eerst de 
Bijbel onderteyckenen, overmits uyt het tegenwoordighe doen 
schijnt, dat de Br. die maer en ghelooven, voor soo verre als 
men de Schriftuer nae den Catechismum verstaet 

Antw, De Classis weyghert het. Seyt het onnoodigh te zijn. 

Instantie. Is d' onderteyckeningh der Schriftuere onnoodigh 
ende des Catechismi nootwendigh? Waer rieckt dit nae? Maer 
eylacy, de tale, die ick meynde, dat wy langh verleert hadden, 
spreeckt men weder. 

Kantteekening, Met wat redenen bulderen dese teghen de 
Roomsche Kercke ? Die noch niet en willen de uytleggingh aen 
een particulier Boecxken, maer aen het eendrachtige verstant 
van de gantsche Kercke binden? 
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11. Vraghe. Maer Broeders, u luyden Resolutie in 't Classis 
Boeck vermeit, dat dit besluyt ende Acte van onderteyckeningh 
is ghemaeckt, overmits eenige Predicanten ende studenten 
suspect zijn in de Leere, ende dat men sulcks hier mede meynt 
voor te comen. Waer 't dan niet beter, elck eenen gheseyt, 
't geen men op zijn Leer mocht hebben ? lek ben berey t, reken- 
schap te gheven. 

Antw. Wij hebben al onderteyckent. Sult het mede doen. 
Instantie. Elck zijn vryheyt Niemant can eens anderen 
Conscientie persen. 

12. Vraghe. Broeders, gunt; my tijdt van naerder beraedt. 
Sal de sake voorder overdencken ende met u luyden breeder 
spreken. .Condt ghij mijne swarichejrt wech nemen, sal geem 
teyckenen. Laet ons broederlijck handelen. Gheeft uytstel voor 
ses weken. 

Antw. Hebben langh ghenoegh met u ghehandelt. Gunnen 
geen langer uytstel. Antwoordt in 't cort, wat ghij doen oft 
laten wilt 

Instantie. lek hebb' noch meer bedenekinghen, die iek met u 
luyden hope te communieeren. Doch de Clocke heeft gheslagen 
half vier uren ende vóór den vieren moet iek in de Kercke 
zijn ende selfs Prediken. Ben nuchteren ende overmits den 
tijdt, in 't Classis doorghebracht, niet met allen moghen studeren. 
Moet derhalven nu gaan". 

Al dien tijd moesten de vier „matige" predikanten buiten 
staan. Ook Venator, telkens als hij eene vraag had voorge- 
steld. Op de nu spoedig (28 October tot 3 November) volgende 
s)mode te Hoorn, de laatste voorloopig door de Staten toege- 
staan, heeft men wel getracht, de vier geschorste predikanten 
tot de onderteekening te brengen, doch tevergeefs. Tegen 
Venator kon men niet handelen, want hij had nog niet ge- 
weigerd. Den 3dcn December d. a. v. doet hij nog acht vragen in 
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denzelfden geest, in de hoop „met hunluyden noch in *t vriend- 
lijcke te handelen, maer eylacy, de herten en stonderder niet 
nae. Soo haest* hij in comt, gheeft hem de Praeses 't Boecksken, 
segghende: „Teyckent, oft weyghert". „Ey lieve, Broeders, ick 
bidde u luyden, overvalt my niet. Ick hebb' noch eenighe 
redenen met u luyden eerst te communiceren, om daerinne 
onderrechtinghe te verstaen. Laet ons malcanderen in de G>n- 
scientie niet perssen : laet ons gheen tyrannije over malcanderen 
ghebruycken. De beste dwangh is, die met ghewelt van redenen 
wort ghedaen". Over en weer vielen nog twistredenen in den- 
zelfden trant. Eindelijk geeft Venator hun het boek weder en 
verklaart ronduit: neen! Men belast hem nu uit te gaan. De 
praeses zeide daarna tot Aris Volckertsz., toen deze weigerde 
uit te gaan: „Wij sullen teghens Adolphum procederen, al 
ware het schoon de Duyvel, die 't ons belette wilde". „Sloegh 
met eenen als uyt een beroert ghemoet den selven hardelijck 
over de handt". Den volgenden dag wordt besloten tot „de 
suspensie over Adolphum". Na eenige bittere woorden over en 
weer, zoekt en vindt Venator bescherming bij de vroedschap 
en zelfs bij de Staten, gelijk boven is verhaald. Werd Venator 
geheel in zijn ambt hersteld, in 1610 werd Hillenius daaren- 
tegen ontslagen. Hillenius bleef preeken in naburige gemeenten, 
totdat hij na een kort verblijf te Amsterdam op 31 Mei 1612 
(Hemelvaartsdag), te Egmond-binnen afscheid nam, om naar 
Groningen, waar hij beroepen was, te vertrekken; aldaar kon 
hij, zooals wij zien zullen, op den ouden voet voortarbeiden. 
Venator is in 1617 ontslagen, uitgeweken naar Parijs in 1618, 
daar gestorven in 1619 en begraven te Alkmaar, zooals Brandt 
uitvoerig verhaalt. 

Trigland noemt deze Alkmaarsche geschiedenis: „de eerste 
noordwester bui, die tegen de Gereformeerde kerk is los- 
gebroken, geweldige bode van het groote onweder, dat kort 
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daarna de kerk op het punt bracht van te vergaan". Van 1612 
tot 1618 kunnen wij voorloopig volstaan met de opmerking: 
9 Aan den dwang tot onderteekening had men een einde ge- 
maakt" J). 

b. Zuid-Holland. 

Boven ^ hebben wij reeds met verschillende Zuid-HoUandsche 
predikanten kennis gemaakt en gezien, welken invloed zij hebben 
geoefend op de erkenning der belijdenisschriften door onderteeke- 
ning. De daar genoemde Hendrik de Corput was scriba der par- 
ticuliere synode van Zuid-Holland, te Rotterdam den 25sten April 
1581 vergaderd. Hij, predikant te Dordrecht, zat naast den prae- 
ses, Valerius Tophusanus van Rotterdam, en naast Reinier Donte- 
clock van Delft, den assessor. Wanneer het artikel van de onder- 
teekening der Geloofsbelijdenis in behandeling komt, zooals dat 
op de Nationale Synode van 1578 was vastgesteld •'^), dan wordt 
het aldaar bepaalde met instemming gelezen en de opmerking 
er aan toegevoegd, dat „datselve articul nyet alleen sal int werck 
gestelt worden om de eenicheyt der leer, maer oyck om de 
gesuntheyt derselve te betuygen, daert noch nyet geschiet soude 
mogen sijn". Hierover is dus verschil van meening op den voor- 
grond getreden en door een deel der predikanten vrij zonder- 
ling beweerd, dat men de belijdenissen kon ondertèekenen zonder 
den inhoud voor zijne rekening te nemen. Geen wonder, dat dit 
niet kon worden toegestemd. Integendeel, de Synode stond op 
het gemoedelijke standpunt, dat „een dienaer, die in der leer 
reyn is, en sal geen swaricheyt hierinne maecken ende een, die 
swaricheyt mochte hebben, soe tot eeniger ty t een de 



ï) Dr. H. C. Rogge, Joharmes Wtenbogaertf dl. II, blz. 66. Zie verder 
beneden, blz. 122 vgg. 
2) Zie boven, blz. 69—77. 
^) Zie boven, blz 67. 
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minste suspicie over hem vieie in eenich stuck van der ieere, 
is des synode emstelicke vermanin^e, dat de classe met sulcken 
dienaer in heur vergaderinge van de stucken der leer sal han- 
delen, opdat sy versekeringe van sulcken dienaer hebbe, ende 
hy door dit middel uut onverstandt geholpen kan worden" O 
De mannen dezer synode doorzagen het onedele en gevaarlyke 
van eene handteekening zonder oprechte en volkomen instem- 
ming, maar zij hadden et geen denkbeeld van, dat iemand om 
des gewetens wille eerlijke en grondige bezwaren kon hebben 
tegen de wijze, waarop in de Geloofsbelijdenis de inhoud des 
Bijbels was weergegeven, en dat dus de onderteekening op den 
duur een misstap moest blijken. 

Deze synode van April 1581 was de eerste in Zuid-Holland, 
die de Belijdenis ter sprake bracht en de tweede, die gehouden 
werd. Van vóór dien tijd tref ik de volgende tegenstelling aan 
in eene Remonstrantie aan de Staten van 1575: „De magistraat 
bedient haer ampt met edicten, placaten ende ordonnantien . . . . ; 
de dienaeren doer leeren, vermanen, berispen ende vercondigen 
der gramschap Godts item met binden ende ontbinden alleene 
doer den enigen beschreven regel des goddelicken woorts . . . . ; 

de straffe der kercken hout in den boetf eerdigen op ; de 

dienaren verbieden wt craft des goddelicken woorts niet alleene 
de wtwendige, maer oeck de inwendige affgoderije, ongeloeff, 

etc ; doer het woort Godts wort oeck des naestens in- 

wendigen haet als dootslach voer Godt gehouden ; der 

kerckendienaren ampt is Godts woort suwerlicker te prediken, 
de heilege sacramenten wt te rechten ende in de gheestelicke 



ï) Reitsma en Van Veen, Ac/a^ Groningen 1893, dl. II, blz. 197. — Een 
voorbeeld van zulk een „helpen uit onverstandt" vinden wij in Hieronymus 
Hortensius, predikant te Den Haag. In 1583 onderteekende hij de Geloofs- 
belijdenis, en later is hij naar Wassenaar verplaatst Zie hetzelfde werk, 
dl. II, blz. 207, 230-257, 261, 272 vg., 308, 380, 395 vg., 460 vg. 
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regieringe hen met den ouderlingen te oeffenen "^). Toch 

zweefde de Belijdenis reeds boven de Kerk; de dienaren moesten 
zorg dragen, dat nooit tot schoolmeesters benoemd werden de- 
genen, die «de Belijdenge deser kercken ende der kerckelicke 
ordenge niet en souden willen onderschriven" 2). Maar als alge- 
meene maatstaf voor de ware leer was zij niet op den voor- 
grond geplaatst Ja zelfs Gaspar van der Heyden is tevreden, 
dat bij de bediening van het Avondmaal «in de plaetse van de 
openbare belijdenge des gelooffs sal gedaen worden een som- 
marische verclaringe der christelicke leere. Ende indien van den 
ministers angemerckt wordt, dat sommige affgeschrickt souden 
worden doer de gewoentlicke beantwoordinge derselver belij- 
denge, sullen van deselve béfragenge moegen onthouden"^). 

Nog in' 1579 wordt alleen een dienaar, „die inobedient is in 
classe Dordracena ende hem onordentlick draecht, nae behoor- 
licke voorgaende vermaeninge" uitgebannen, evenals eenander, 
ydie hemselven door falsche leer heeft affgescheiden van der 
kercken Jesu Christi ende daerby seidt, als hij vermaent wort: 
lek begeer met uluijden nyet meer te doen te hebben" ^); maar 
wanneer ter zelfder vergadering eene correspondentie gelezen 
wordt tusschen Johannes Beatus, predikant te Woerden, en den 
magistraat in zake de Lutherschen aldaar, waarin de classis Gouda 
zich ook reeds had doen hooren, luidt het advies der synode, 
dat de classis „daerop eene christelicke, corte antwoort schryven 
sal, tot vrede ende nyet tot twist dienende. Ende sal het classis 
tot haren behulp mogen nemen" den ons bekenden „Henricum 
Corputium ofte een ander, so sy dat begeert ende sal Johanni 
Beato ock toegeschickt worden : „Epistola ad authores libri Ber- 



1) Reitsma en Van Veen, a. w., Groningen 1893, dl. II, blz. 161 vg. 
^ Hetzelfde werk, dl. II, blz. 168. 
S) Hetzelfde werk, dl. n, blz. 170. 
«) Hetzelfde werk, dl. n, blz. 177. 
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gensis, qui etiam Concordia dicitdr"''. Dit bovenbeschreven 
werk van P. Loyseleur was derhalve eene getrouwe afepiege- 
ling van den geest der vergadering van 1579^), 

In dezen goeden, gematigden geest is niet eensklaps eene 
verandering gebracht, wanneer de daaropvolgende synode van 
April 1581 de Confessie bespreekt en onderteekend wil zien, 
gelijk wij reeds verhaalden. Deze synode zou ook met instem- 
ming gesproken hebben, evenals de classis Den Briel in een 
request aan de magistraten te Leiden, van de conscientie als 
„een teer dink, dat met persuasie wt Gods woort geleijdet ende 
nyet gedwongen wil sijn" 2). 

Omdat evenwel in 1583 „dit landt (Godt betert) ghequelt is 
met eenighe vreemde gheesten, die de leere onser kercken ende 
des Catechismi wederspreken, opentlick seggende, dat men de 
wet Godts volcomentlick conde onderhouden, etc."^), ziet men 
in de onderteekening der belijdenis een voor de hand liggend 
middel ter bestrijding van dat kwaad. De Synode, die van 7 
Juni tot 5 Juli 1583 te *s-Gravenhage bijeen was, begon dan 
ook den 13d«n Juni met het besluit: „De Belijdenisse sal eerst 
van den dienaeren doorlesen werden hier in den synodö ende 
voorts resolutie ghenomen werden op de onderteeckeninghe als 
naer behooren" *). Een bewijs te meer, dat zij in deze jaren 
nog weinig bekend was, en dat de onderteekening eene alge- 
meene aaneensluiting bedoelde ter bevordering van vrede en 
eenheid. Dat blijkt ook, wanneer den Isten Juli d. a. v. dit 
besluit wordt genomen: „Is de Belijdenisse des gheloofs der 
Nederlandtschen kercken, onlanx te Dordrecht van nieus ghe- 
druckt uijt d'oversettinghe der Fran9oischer copije, ghelesen 



^) Hetzelfde werk^ dl. II, blz. 175 en zie boven, blz. 34 vg. 

2) Hetzelfde werk, dl. II, blz. 189. 

3) Hetzelfde werk, dl. U. bfz. 254. 

4) Hetzelfde werk, dl. IT, blz. 231. 
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zijnde, gheapprobeert ende tot een teecken der eenicheijt onder- 
schreven, oock mede tot een voorganck aller dassen endê 
kercken int particulier, aen welcke dassen gheschreven is" ^). En- 
kele dagen later gaat ook Hieronymus Hortensius, over wien veel 
te doen is geweest, daartoe over ^. Amoldus Cornelii was op deze 
synode scriba, Andreas Hagius, predikant te Rijnsburg, voorzitter. 
In 1584 en 1585 is in Zuid-Holland geen synode samenge- 
komen, zoodat nu volgt de s)mode van den 2den Juni 1586 te Rotter- 
dam, gehouden ter voorbereiding van de Haagsche nationale sy- 
node^. Daar blijkt, dat hetgeen „tot een voorganck aller 
dassen'' gedaan was, niet algemeen is nagevolgd. „Alsoo men 

oock verstaen heeft, dat de 37 art by sommighe dienaren 

in sommighe dassen na inhoudt van het besluydt des 1.1. 
synodi niet en syn onderschreven, omdat de overheydt haer 
sulcx niet en belastet" (!), ,,daerom is wederom last ghegeven 
by dese vergaderinghe alsulcken dassen, dat sy vervorderen, 
dat sulcx gheschieden mochte" ^). De afgevaardigden der dassen 
konden in 1587 verklaren, dat „sy hierinne haer beste hadden 
ghedaen ende doen ; ende is bevonden in den classe van Leyden 
noch eenige niet onderschreven te hebben, maer verclaerden 
de gedeputeerden derselve classe, dat by hen hierin gheen 
swaricheyt en sar'^(!) „worden gevonden" ^). Kort hierop wor- 
den „inspectores der dassen" benoemd om ook op deze zaak 
te letten. De hulp van den Prins zal worden ingeroepen 0). En 
nu kunnen in de jaren 1589 en 1590 deze inspectores der dassen 
verklaren, dat deze „haer devoir doen" "). 



1) Hetzelfde weric, dL H, blz. 258. 

-) Zie boven^ blz. 112^ aant. 1. 

^) Hetzelfde werk, dL U, blz. 265. 

*) Hetzelfde werk, dl. II, blz. 273. 

6) Hetzelfde werk, dl. n, blz. 293. 

«} Hetzelfde werk, dl. II, blz. 297 vg. 

"O Hetzelfde werk, dl. II, blz. 331 vg., 368. 
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Vreemd is het, dat in de nu volgende jaren zoo goed als 
niet meer wordt gesproken van de Geloofsbelijdenis. Het schijnt 
mij ^oe, dat zij alleen werd onderteekend .bij het aanvaarden 
van het predikambt en overigens niet ter sprake komt in 
het kerkelijk leven van Zuid-Holland. Als eisch wordt het den 
predikant gesteld, vóór hij toegelaten wordt, dat hij j^opredit 
zij in de bekentenisse des gheloofs ende ervaren in den Cate- 
chismo met stichtelicken wandel" (1591)^). En als men sfH'eekt 
over de verschillen in de leer, bijvoorbeeld met Gaspar Gool- 
haes en Hermann Herbertsz., is niet de Belijdenis, maar de 
Gatechismus, het handboek der leer. Ook stelt men groot 
belang in de prediking van den Gatechismus, vooral te Gouda, 
in welke stad daartegen ernstige bezwaren worden geopperd ^. 

De synode van 1597 erkent, dat Herman Herbertsz. gelijk 
heeft, als hij beweert, dat „het leeren des Gatechismi op den 
predickstoel, in sulcke forme van vraghen ende andtwoorden 
ghestelt, in hemselven gheen bevel heeft in de heylighe schrif- 
tuere"; maar houdt vol, „dat nochtans eene forme van Gate- 
chismus (dat is van een sommier vervat der fondamenten der 
christelycker religie) in de kercken te hebben ende te leeren, 
een apostolisch ghebruyck is, als blyckt uyt Hebr. 6 : 1 ende 
t'allen tyden in de kercke is onderhouden ende heeft seer 
groote nutticheydt inne". 

Intusschen wordt in 1592 de „particuliere confessie van Her- 
man Herbertsz." onderzocht en goedgekeurd, en „hebben haer 
al tzaemen eendrachtelyck verklaert wel tevreden te zijne ende 
een goet genoegen te hebben ende dat men tot een finale af- 



1) Hetzelfde werk, dl. II, blz. 367, 374, 401. 

2) Hetzelfde werk, dl. U, blz. 414-421, 425, 428, 441--445, 457, 470; 
dl. m, blz. 84 vgg., 104—107, 184, enz.; Dr. H. C. Rogge, Caspar Cóoihaes, 
Amsterdam 1865, dl. II, blz. 152—181; B. Glashis, Godgeleerd Nederland, 
's-Hertogenbosch 1851—1856, in voce; Kalender voor de Protestanten in Neder^ 
land, Amsterdam 1858, blz. 140—171. 
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handelinge der sake soude voortgaen , hoewel Hermannus 

met de geme)me Confessie der Neederlantschen kercken be- 
hoorde tevreeden te zijne want hier in der lande eene 

Bekentenisse des gheloofs is der Nederlantsche kercken, 

eertijts by Hermannus selfs onderschreven". Uit den aard der 
zaak is zulk een onderzoek van eene particuliere confessie eene 
uitzondering (hetzelfde geschiedt echter nog in 1598 met Adamus 
Billichius), toch is hiermede eene andere dan de geijkte om- 
schrijving der leer binnen de Kerk mogelijk en geldig verklaard ^), 
Eerst in 1601 neigt men tot de besliste overtuiging, ,ydat by 
alle man niet en behoort te staen, bysondere confessien op de 
hooftpoincten des gheloofis wt te gheven, als een saecke synde, 
die de gantsche kercke raect". 

Dit laatste wordt gezegd naar aanleiding van een „tractaet 
van de praedestinatie, ghemaeckt door Donteclock", en gaat 
samen met deze toelichting, die tevens duidelijk maakt, wat de 
synode onder ,, vrede ende eenicheyt" verstaat: „Want de synodus 
verstaet, dat Donteclock beghint a lapsu hominis % twelck lichte- 
lyck andere scribenten verdacht soude maecken, die ab aetemo 
Dei decreto ^ beghinnen. Ten anderen is dese materie seer teerder 
ende heeft veel wederspreeckers, die nu in stilte syn; ende de 
argumenten der wederspreeckers van D. Donteclock syn niet 
gherefuteert" ^). Dus: geschillen, zelfs over de belangrijkste leer- 
stukken, al erkent de synode hun bestaan, moeten geene oorzaak 
van scheuring zijn in de Kerk : men moet daarover niet spreken, 
veel minder twisten, niet het vuur oprakelen ! De Gereformeer- 
den van 1601 erkenden dus, dat de geest van Christus zijne 
zegenende kracht niet geheel en al verbond aan volkomen 
overeenstemming op elk punt der leer: men moe^t elkander 

1) Hetzelfde werk, dl. III, Groningen 1894, blz. 83, 102 vgg., 125 vg., 184, 200. 

2) D. i. bij den zondeval des menschen. 

S) D.i. met het eeuwig raadsbesluit Gods. 
4) Hetzelfde werk, dl. UI, blz. 179. 
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verdragen en hoogere eenheid zoeken in de betrachting der liefde, 
die uit God is! 

Reeds vroeg wordt in Zuid-Holland geklaagd over de profes- 
soren te Leiden. In 1579 wordt gevraagd: „Of men aen de heeren 
Staten ofte opsienders der academie te Leijden sal solliciteren, 
dat professores theologiae daer gestelt worden, die in de leere 
ende confessie onse kercken toegedaen zijn" ^). Deze klacht is 
begrijpelijk, als men bedenkt, dat bijvoorbeeld in 1575, op aan- 
beveling van den Prins, Guillaume Feugueray ^ aan de Universi- 
teit was benoemd, die o, a. zeide, dat „de religie moet aange- 
raden, niet aangedrongen worden", en den Prins zeer prees, 
omdat deze dien weg volgde^. Zijn ambtgenoot was Johannes 
Holmannus (1575—1586), die „in een openbaere disputatie tegens 
Donellus, die de predestinatie naer het gevoelen van de Geneef- 
sche kerke dreef, opentlijk seide: „Gij maekt God tot eentjrran 
en beul"". Zoozeer was zijne onrechtzinnigheid een later geslacht 
nog in het geheugen, dat de Curatoren der hqogeschool, wan- 
neer in 1603 de benoeming van Arminius ter sprake komt, o.a. 
zeggen: „dat men al vóór dien tijdt in de Leydtsche Hooge- 
Schoole Professoren hadt gehad, die in 't pimt der Predestinatie, 
daer men meest voor scheen te duchten, de meening van Cal- 
vinus en Beza niet hadden gevolgt, met naemen Holmannus" *). 
Brandt vervolgt deze berichten aldus: In 1604, toen men meer 
en meer openlijk begon te leeren, „dat de noodtwendigheit van 
'tsondigen van d*eerste oorsaek (van Gode) afquam en veele 
jonge luiden ijverden^ om degenen, *die men wist van hun te 
verschillen, uit de kerkelijke diensten te houden of toegelaeten 
sijnde uit te sluiten", betuigden de tegenstanders in eene klacht 



1) Hetzelfde werk, dl. II, blz. 181. 

2) Vgl. Dr. G. D. J. Schotel, De Academie te Leiden in de lóe, lye en i8e 
eeuw, Haarlem 1875, blz. 11, 20. 

3) G. Brandt, Historie der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. I, blz. 558. 

4) G. Brandt, Historie der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. II, blz. 48, 56. 
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aan de Staten hierover o.a., dat „voor desen^) die leere" (der 
gematigden) „op verscheiden plaetsen opentlijk en vrijelijk was 
geleerdt : in Gelderiandt door Anastasius Veluanus, in Vrieslandt 
door Gellius Snecanus, t'Uitrecht door Hubert Duifhuis, in Hol- 
landt door Holmannus, Clement Maertensz., Herman Herbertsz., 
e. a. Ook", eindigt Brandt, „vondt het hooge of harde gevoelen 
bij de gemeentens niet evenveel ingang". 

In deze tijdsomstandigheden past het volkomen, wanneer in 
Zuid-HoUand de Synode van 1605 besluit om de Curatoren van 
de Universiteit te Leiden te verzoeken, „dat de professores fa- 
cultatis theologiae tot Leyden tot verdediginge van haer eere 
ende vrede der kercken over de leere haer gevoelen rondelyk 
willen verclaren". Het antwoordder Curatoren luidde: „Dat men 
van den professores int onderteeckenen der Confessie ende des 
Catechismi niet meer en mach afeyschen dan van den predicanten 
ende dat sij niet wisten, dat de professores daertegen deden of 

■ « 

leerden". Dit alles wetende, verwondert het ons niet, dat dezelfde 
synode van 1605 „raedsaem ende gants noodich heeft bevonden, 
dat gerenoveert"(!) „ende bij allen dassen neerstelyck onder- 
houden worde" (daar ontbrak dus wat aan !) de bovengenoemde 
„resolutie", in 1581 genomen 2). Dat oude besluit, bij de stichting 
der Kerk genomen ^), werd dus wederom op den voorgrond ge- 
plaatst, nadat het ten deele verzuimd of vergeten was. 

Het is bekend, dat de Lutherschen vooral in Zuid-Holland fel 
bestreden zijn, ook dat aan Caspar Grevinckhoven was opge- 
dragen, een boek tegen hen te schrijven en dat zij in ver- 
schillende steden zoo ijverig mogelijk zijn geweerd % De synoden 
gingen dus niet zóó ver als later Vorstius, die in 1619 ver- 



ï) D. i. te voren. 

2) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1894, dl. UI, blz. 235 vg., 248. 

3) Vgl. boven, blz. 15 vg., 69. 

4) Hetzelfde werk, dl. UI, blz. 174, 195, 205, 215, 225, 235, 251, 400, 
428, 445. 
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klaarde, dat hij „den name van de Gereformeerde kercken 
wijder uytstreckte als sommige ende daeronder niet alleen be- 
greep dese kercken, maer oock die van d' Augsburchsche 
Confessie". Wanneer dus in 1606 wordt besloten, dat het 
zal worden „gerefereert ad synodum generalem", of men de 
Augsburgsche Confessie al dan niet zal onderteekenen, in af- 
wachting dat „de orthodoxe derselve Confessie de Nederlantsche 
Belijdenisse tot breder verclariiige, om tot vereeniginge te coraen, 
onderschrijven mochten" 0> — dan meen ik, dat dit besluit 
eenvoudig eene verschuiving van de moeilijkheid beoogt 

Wanneer daarentegen in 1604 door de Kerken van Frankrijk 
wordt verzocht, hare Geloofsbelijdenis te onderteekenen, „opdat 
goede eendrachticheyt in de suijverheit dQf leere in de kercke 
Christi int algemeyne onderhouden worde . . . . , dit is den sy- 
nodo seer aengenaem geweest" ^. 

Van 1606 tot 1608 zijn de synoden van Zuid-Holland met 
kracht en ijver werkzaam „om de suiverheyt der leere ende 
eendrachticheyt der kercken te behouden" ^. Aanleiding daartoe 
was het feit, dat „de geruchten van oneenicheyt onder de 
kercken int stuc der leere so langhe so meer aenwassen ende 
sich verspreyden, niet alleene in dese maer ooc in andere 
landen ende conincrijcken, gelyc mede de gecommitteerden van 
Groeningerlant ^erclaerden, dat in hare provincie verscheyden 
puncten der leere werden gestroeijt, die men seyt hier in 
Hollant by sommige gedreeven te werden, ende oversulcx*) 
versochten, dat dese synodus de kercken van Groeningerlant 
daervan souden willen bericht doen". 

Als eerste middel tegen deze „geruchten van oneenicheyt 



» 



1) Hetzelfde werk, dl. itl, blz. 253. 

2) Hetzelfde werk, dl. UI, blz. 224. 

3) Hetzelfde werk, dl. Hl, blz. 254 vg., 269, 304 vg., 309, 319. 

<) D. i. om die reden, daarom. In de l6<io eeuw beteekende het woord: 
als zoodanig. 
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wilde men nog eens de Confessie herzien. Deze toch was 
j^verscheidelick in woorden, doch één in substantie gedruckt", 
en het was daarom noodzakelijk, haar ,,met de oudste, item 
het Latijnsche ende Fransche exemplaer, bij den Fransche 
kercken bewaert, te confereren", welke arbeid aan de gedepu- 
teerden der synode, die jaarlijks aangewezen werden voor 
loopende werkzaamheden, werd opgedragen. In 1607 laten 
dezen zien, „hoe dat se hetselvige gedaen hebben", zonderdat 
hierover verder iets meegedeeld wordt. Vervolgens wil men 
„een volcoomen bericht hebben van alle puncten der leere, 
waerover eenige, tsy predicanten of professores, in dese pro- 
vincie swaricheyt souden mogen maeken ofte verschillen". Js 
ieder alzoo voorbereid, dan zal men, behoudens de goedkeuring 
der Staten, eene „vergadering beroepen ende houden van ge- 
committeerden uyt alle dassen van Suijt- ende NoorthoUant, in 
welcke ontbooden mochten werden de professores theologiae in 
de universiteyt tot Leiden ende alle sodanige predicanten als 
de voorschreeven vergaderinge sal goetvinden, opdat in deselve 
vergaderinge werde aengestelt een vriendelycke ende broeder- 
lycke conferentie over alle die stucken der leere, waervan 
swaericheyt soude mogen gemaeckt werden, opdat uyt een 
ronde verclaringe over deselve aen weedersyden moge blycken, 
wat ende hoe groot het geschil soude mogen weesen, ende 
dat alsdan na bevindinge der saecke by de voorschreeven ver- 
gaderinge sodanige ordre mach werden beraemt, gelyc alsdan 
alderbequaemst sal geacht worden om de eenicheyt ende suy- 
verheyt in de leere in dese provincie onverbreeckelyc in goeden 
vreede te onderhouden ende alle twist ende schueringe voor 
te coomen, totdat de synodus nationalis sal gehouden worden" '). 



1) Hetzelfde werk, dl. lü, blz. 254 vg., 260 vgg., 269, 278-281 en 
mijn opstel: „De vestiging der Gereformeerde Kerk in Noord-Holland, 
1572 — 1608^, in het Neder/andsck Archie/voor Kerk^eschiedeniSf's-GrsLvenhage 
1906, blz. 280—284. 
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In aansluiting aan dit oprecht gemeende plan, om i^vriende- 
lyck ende broederlyck te confereren", en tevens met het oog 
op de toen verwachte nationale synode, ,,alsoe den kercken 
niets hoogers dan de suyverheit der leere te bewaren tot Gods 
eere ende salicheit der menschen gerecommandeert is, heeft 
de synodus goetgevonden", dat alle predikanten de Confessie 
en den Catechismus „met naersticheit" zullen doorlezen en 
hunne zwarigheden „met goede gronden ende redenen be- 
kleden" en zoo spoedig mogelijk ter eerster classicale bijeen- 
komst indienen; „wel vers taende dat sulcx reciproce in stillicheit 
gehouden ende niemant buyten de vergaderinge sal gecommu- 
niceert worden, veel weiniger daervan pro concione ^) te han- 
delen". Wie tot dit werk verkozen worden, zullen zich in 
verbinding stellen met de professoren en de regenten van de 
Universiteit te Leiden, opdat men een besluit, eerst der parti- 
culiere, eindelijk der nationale synode zou kunnen nemen, dat 
kan geacht worden het gevoelen der geheele Kerk te wezen, 
waaraan dus ieder zich onderwerpen kan en moet, „alles om 
rust ende eenicheit in de kercken te bewaren". Inderdaad 
achtte de S3mode het mogelijk, „dat alle dienaren de sujrvere 
leere eendrachtelyc predigen ende toestaen"^). 

Maar ook deze welgemeende poging, het verwondert ons niet, 
faalde. De gedeputeerden hebben zich veel moeite getroost om 
de toestemming der Staten te verwerven en konden zich ver- 
heugen, dat de „conventus praeparatorius" mocht gehouden 



1) D. i. voor de gemeente. 

^ Ik zie in deze besluiten den invloed van Johannes Wtenbogaert, 
die de synoden van 1606 en 1607 heeft bijgewoond en die in April 1608 
zelfs heil verwachtte van cene conferentie, waarbij Arminius en Gomanis 
met elkander over de leer zouden handelen. Zie Dr. H. C. Rogge, Johan- 
nes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 357 — 365, 377: |,Dat de zaak 
vriendschappelijk zou kunnen worden afgedaan, was editer eene illusie, 
die in rook opging". 
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worden. Doch, het is bekend, tot de nationale synode kwam 
men niet ')• En, wat het indienen der bezwaren tegen de beide 
belijdenisschriften aangaat, ,, meest alle dienaren des woorts in 
alle classibus hebben verclaert tegen deselve schriften niet te 
hebben ende dat oversulcx in geene classes eenige aenmerckinge 
was ingebracht, — nijtgenoomen, dat eenige dassen verclaerden, 
sommige dienaers onder haer te weesen, die geseyt hadden noch 
te weesen int ondersoecken ende, als sy gereet sullen sijn, dat 
se tot syner tijt ende gelegentheijt tgeene sy daertegen souden 
mogen hebben, sullen inbrengen". En, wat de geleerde heeren 
te Leiden aangaat, Gomarus had geantwoord, „dat hy het ver- 
soec des synodi geerne wil nacomen doch onder protestatie, 
dat hij sulcx soude doen, niet omdat hy eenichsins aen de waer- 
heyt derselver schriften twyfelde, maer om den synodo daerin 
te gelieven". Hetzelfde antwoord gaf Trelcatius, „midts daerby 
voegende, dat hy sijne • aenmerckingen (so daer eenige souden 
mogen sijn) door den Walschen synodum soude ter handen doen 
coomen". Arminius „heeft geantwoort, dat hy die voorschreeven 
schriften al hadde doorsocht ende verder deselve noch wilde onder- 
soecken, ende aengaende het overleeveren syner aenmerckingen 
(indien hij eenige hadde), dat hy tot syner tijt daerop sal letten ende 
daerin doen als de gelegentheyt alsdan soude toelaten". Petrus 
Bertius, „regens^, versocht hebbende extract van de resolutie 
des synodi, heeft belooft hemselven daemae te draegen" en 
Daniel Colonius, „regens, heeft geantwoort, sich in desen te 
sullen reguleren na de resolutie der Walscher synodi ende dat 
hy syne aenmerckinge (so hij eenige sal hebben) deselve sal ter 
handen stellen". De synode (van 1607) spreekt nu als hare meening 
uit, „dat alle dienaeren noch belast blyven int neerstich onder- 



1) Zie aanteekening 2 op de vorige bladzijde. 
^ D. i. régent. 
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soeck op alles, wat soewd de substantie als de woorden ende 
phrases belanght, vlytich te letten". 

De dienaren, die in 1607 verklaard hebben, ,pnoch te zyn in 
het ondersoeken", worden in de synode van October 1608 aan- 
gespoord tot grooten spoed, want zij hadden nog niets van zich 
doen hooren : „sodanige sal geen langer wtstel, om haer ronde- 
lyck ende als voor den Heère te verclaren, gegunt werden, als 
de ty t van een maent nae desen, dewyl sy nu tjrts genoch gehat 
hebben, om haer te bedencken". Anders zullen de gedeputeer- 
den der S3mode tegen hen procedeeren. Ook den Leidschen 
geleerden moet nu afgevraagd worden, „wat sy hebben tegen 
de woorden of den sin der meermaels genoemde Schriften"^). 

De arbeid der synoden van 1606 en 1607 was de laatste en 
ook geforceerde poging tot vereeniging der partijen, die van nu 
af steeds scherper tegenover elkaar stonden. De stipte hand- 
havers der belijdenisschriften zeiden, wat Gomarus in 1607 ge- 
zegd "had: „Gods Woord is wel de eerste regel des geloofs, 
maar de belijdenisschriften maken den tweeden uit", of gingen 
nog verder^ naar het woord van Bogerman, die bij dezelfde 
gelegenheid gezegd had: „Men moet Gods Woord verklaren 
uit de confessie en den catechismus" ^. De gematigden zeiden, 
dat moest toegegeven worden, „dat de symbolische schriften 
niet onfeilbaar maar voor verbetering vatbaar zijn; dat men er 
bedenkingen tegen opperen mag, ook al heeft men ze onder- 
teekend; dat elk verzet tegen himne herziening in strijd is met 



1) De lezer ziet, dat ik van de besluiten der .S3nioden van 1606 en 1607 
een anderen indruk ontving dan Dr. H. C. Rogge in zijn Johanties Wten- 
bogacrtf Amsterdam 1876, dl. I, biz. 284 vg. Deze geeft overigens een schat 
van bijzonderheden uit het kerkelijk leven van dien tijd in dl. I, hoofdst. 
13, 14, 16. 

2) Dr. H. C. Rogge, a. w., Amsterdam 1876, dl. I, blz. 294; dl. II, passim, 
vooral blz. 8 vg., 20—23, 66-70, 171-190, 289-318, 330—338, 348-386, 
372, 388-391, 417 vg., 459-517. 
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artikel 7 van de confessie zelve en een streven openbaart, om 
het pauselijk gezag weer in te voeren". De hitte van den strijd 
maakte de harten steeds meer verbitterd en onverzoenlijk. Bau- 
dart schrijft: ^Toen de Arminianen zagen, dat zij de s)moden 
niet langer hadden te ontzien, waren er, die als hollende paarden 
teugelloos voortjoegen". En aan den anderen kant: „De streng 
rechtzinnigen schenen humaniteit geen deugd te achten; men 
viel de tegenpartij, de minderheid meestal, telkens in de rede. 
Eenige leden van de Leidsche classis schreven: „Wij schrikken 
tegen den tijd eener kerkelijke overeenkomst; zelfs den zacht- 
moedigsten kost het soms moeite zich in te houden". Vooral 
Plancius, Rogge, Bogaert en Hommius stonden aan de rechter- 
zijde op den voorgrond". De gematigden, die in stilte den 14den 
Januari 1610 te Gouda bijeenkwamen, zijn bekend. In dit bestek 
is er niet aan te denken, om van de toenmalige geschillen een 
overzicht te geven, te meer daar dit uitnemend is geschied in 
het aangehaald werk van Dr. H. C. Rogge en elders. Ook hier 
geldt, wat van Noord-Holland is gezegd: „Aan den dwang tot 
onderteekening der belijdenisschriften is tot 1618 een einde ge- 
maakt Elke classis, waarin een proponent moest aangenomen 
worden, ontving een afschrift van de vijf artikelen met de aan- 
maning om bij het leerstellig onderzoek niet dieper te gaan en 
allen toe te laten, die in de geschilpunten met de Remonstranten 
eenstemmig dachten". De Contra-Remonstranten werden door 
dit alles zóó verbitterd, dat bijv. een Rosaeus, predikant te Den 
Haag, in 1616 eenè nationale Synode wilde bijeenroepen, waarin 
zij, die bezwaren tegen de belijdenisschriften hadden in te 
brengen, geene stem mochten hebben. „Daarmede lag het ge- 
heele plan van de Dordtsche vergadering al gereed" ^). 



1) Dr. H. C. Rogge^ Johannes Wtenbogaert^ Amsterdam 1876, dl. Il, 
blz. 316; zie boven blz. 111. 
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In het begin van 1617 i^was het gekibbel van godgeleerden 
over eene voorwaardelijke of absolute voorbeschikking, de strijd 
over de vraag, of de belijdenisschriften de eenige toetssteen 
der waarheid zouden zijn, geworden tot een staatkundig ge- 
schiP), dat ook door overwegend staatkundige invloeden in 
1618/1619 tot oplossing kwam" ^. 

c. Zeeland. 

Zeeland heeft weinig of geen verschil in de leer onder hare 
predikanten gekend. ,,2^eland was geheel contra-remonstrantsch 
en Abraham van der Myle misschien de eenige predikant, die 
van sympathie voor Arminius kon worden verdacht**^. J. W. 
te Water roept uit: ,, Gelukkige kerken van Zeeland! Erkent 
Gods groote gimst! Nooit zijt gij na de bevestinge der Refor- 
matie door vijanden met geweld onderdrukt, veel min uitge- 
delgd, welk treurig lot zoovele nabuurige kerken heeft getroffen. 
Gij zijt niet door dwaalgeesten en scheurmakers op den oever 
van uwen ondergang gebracht, maar hebt de waarheid, die 

naar de Godzaligheid is, behouden ! Onder alle besluiten 

der Zeeuwsche kerkvergaderingen, in de 16^ eeuw genomen, 
is er geen heilzamer geweest tot vaststellinge der Reformatie 
en derzelver bewaring, dan dat der onderteekening van de 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis en van den Heidelbergschen 
Catechismus" 4). 

Inderdaad bemerken wij in deze provincie weinig of niets 
van de groote verschillen, die elders de kerken verdeelden. 
Reeds sedert 1574, vermeldt Borsius, was, zeker onder den 



ï) Hetzelfde werk, dl. U, blz. 3*72. 
^ Hetzelfde werk, dl. II, blz. 459. 
8) Hetzelfde werk, dl. Il, blz. 122 vg. 

*) J- W. te Water, Reformatie van Zeeland, Middelburg 1766, blz. , 
353-357, 461. 
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invloed van Gaspar van der Heyden, een formulier van onder- 
teekening gemaakt in de classis Walcheren ^). De onderteekenaars 
van dat formulier verklaarden, dat de uitgave der Geloofsbe- 
lijdenis van 1573 i^in allen stucken den woorde Gods ghelijk- 
formigh" was; „ende beloven derhalve onse leere ende kercken- 
dienst daemaer te richten, met leeren, vertroosten ende vermanen ; 
en wat daermede strijdich is naer onzen vermoghen te weder- 
staen". Niettegenstaande dit formulier in deze classis getrouw 
. onderteekend is, kwam naar het schijnt de Geloofsbelijdenis 
verder in het kerkelijk leven in de eerstvolgende jaren niet 
ter sprake. De eenige predikant, die onzuiver in de leer werd 
geacht, was Gijsbertus Samuels te Scherpenisse in de classis 
Tholen. Deze classis wordt in 1588 berispt, dat zij hem zonder 
goed getuigschrift tot zijn ambt heeft toegelaten. i,Syne leer 
wordt in eenigen stucken swack, in andere tegen de Schrift 
bevonden". Over de Confessie wordt niet gesproken 2), ook 
niet in 1579, als men, handelende over de examinatie der 
leeraren, tevreden is met het formulier der nationale synode te 
Dordrecht in 1578 »). 

Eerst in 1591, wanneer gehandeld wordt over „de leer, 
sacramenten ende andere ceremoniën", bepaalt de provinciale 
synode te Middelburg, dat de „dienaers des woorts, item de 
professores in de theologie ende andere consten ende talen, 
mitsgaders de rectores ende publique schooien de Belijdenis 
des geloofs ofte den Christelicken Catechismus sullen onder- 
teeckenen" *). De bedreiging der nationale synode van 1586 
wordt daarbij overgenomen^). Wij merken daarbij echter op. 



1) Zie boven, blz. 55 en Borsius in het Archief voor kerkelijke geschiedenis, 
Leiden 1838, blz. 292 vg, 351. 

2) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1896, dl. V, blz. 12 vg., 35. 
*) Zie boven, blz. 6*7. 

4) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1896, dl. V, blz. 24. 

5) Zie boven, blz. 74 vg. 
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vooreerst dat de wijzigingi die de keuze liet tusschen de Con- 
fessie en den Catechismus, zeker niet onopzettelijk is geweest 
Vervolgens dat deze bepaling nog niet bedoelt, dat van nu af 
deze belijdenisschriften een volstrekt bindenden maatstaf van de 
rechte leer zullen vormen, evenmin als in Holland. Wanneer 
dan ook ter. zelf der vergadering ,,de sonden, die de leere aen 
gaen", worden opgesomd, „mach men desenaervolgende^)ecioi 
tellen: kettersche leere, afval van de christelicke religie ende 
gemeijnschap der kerckeh, tegensprekinge ende lasteringe Godes, 
syns h. woorts ende der h. sacramenten, lanckduerich afblijven 

van des Heeren h. nachtmael ende voorts alle sonden, 

die grovelick tegen de ierste tafel der goddelijcker wet ge- 
schieden" '). Hoezeer lag het voor de hand bij deze breede 
opsomming vóóraan te plaatsen : tegenspreken van Gods Woord 
en der belijdenisschriften! Maar men had aan deze laatste nog 
niet die verbindende kracht toegekend. Ook niet in 1507, wan- 
neer de synode te Goes, de besluiten van 1591 herlezende, 
scherper toezicht zal houden op het aannemen der predikanten % 
Ook niet in 1602, wanneer „eene forme van inspectie over de 
kercken" wordt opgesteld: bij het onderzoek naar de leer 
moest alleen dadrop worden gelet, „oi de maniere ende materie 
der leere stichtelick ende profytelick is voor den volcke ende 
of hy vasthoudende zy aen het gesonde woort Gods, mitzgaders 
of hy de forme van de bedieninghe in den doop ende andersins 
gebruyckende is naer de ordonnantie der kercke"^). 

Wanneer de sjTiode te Veere in 1610 daarom de onder- 
teekeningsformule verscherpt, geschiedt dit niet dan na verzet, 
vooral van de classis Tholen, die dat verzet volhoudt tot 
op 1618. Op deze synode van 1610 heeft men „voor goet ende 



• • 



^) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 2*7. 
^) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 38. 
^) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 53, 59 vg. 
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raetsaem ghevondeiii dat de 37 art. onser Confessie achteraen ^) 
den Catechismunii ende oock alleen, correct geprent worden" ^. 
Deze zuivering moest dienen om haar meer gezag te verleenen. 
Eene onderteekeningsformule werd vastgesteld, waarbij de pre- 
dikanten moesten verklaren: i^dat alle de articulen ende leer- 
stucken, begrepen ende verclaert in dese Confessie ende Cate- 
chismus, de minste met de meeste, den woorde Godes in alles 
conform syn". Zij zidlen ^als scheurmakers gecensureert worden", 
wanneer zij eenig gevoelen tegen deze leerstukken „opentlyck 
of heymelyck" zullen voorstellen anders dan in classicale of 
synodale vergaderingen. En zij moeten steeds bereid zijn, nadere 
verklaringen desverlangd voor de hoogere kerkelijke besturen 
af te leggen^. Dr. H. C. Rogge zegt hiervan: „Dit nieuwe 
formulier werd tegen den zin van velen doorgedreven, die 
daarom nog niet geacht wilden worden, de denkbeelden der 

remonstranten te omhelzen Geen wonder, dat men in 

Holland die ijveraars „conscientiedwingers" noemde"^). 

In de particuliere synode, in 1618 te Zierikzee gehouden ter 
voorbereiding der nationale synode te Dordrecht, werd deze 
verklaring afgelegd: „Allen houden sich vast aen de suijvere 
leere, die tot noch toe eenparichlyck in de recht Gereformeerde 

kercken geleert is ; ende aengaende de vijf f controverse 

poincten, op de bane gebracht by den predicanten in HoUandt, 
die men noemt Remonstranten, dat se in conscientie anders 
niet en connen verstaen, off het zijn doolingen strydende tegens 
Goodts woort ende de formulieren der eenigheyt; daerentegen, 
dat de br. Contra-remonstranten de rechte waerheyt ende de 
Gereformeerde leere treffelyck tegens haer hebben verdedicht. 



1) Deze plaatsing is teekenend. 

2) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 95, 104. 

S) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 105 vg. 

^) T. a. p. en zie boven, aant 3 op blz. 126. 

o 
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Welcke eenparige verdaringe met vreuchde ende danks^ginge 
van dese vergaderinge is aengehooit" ^). 

Bij het overwegen van een en ander ontyang ik den indruk, 
dat de eenheid in de leer, die de verdeeldheden uit Zeeland 
heeft geweerd, vóór 1610 was gejond niet op de letter der 
belijdenis, maar op den breeden grondslag der Schrift. De 
leeraar, die geacht kon worden niet tegen den Bijbel te leeren, 
bleef onaangevochten. Al was in de Belijdenissen het best de 
inhoud der Schrift weergegeven, al waren zij te zamen het 
fundamentboek der Kerk, zij werden niet als gezaghebbend op 
den voorgrond geplaatst en weinig ter sprake gebracht, in elk 
geval veel minder dan later. De Geloofsbelijdenis stond hierin 
verre ten achter bij den Catechismus^, en juist deze laatste 
werd het laatst onderteekend. Niet de Geloofsbelijdenis, maar 
de Bijbel was het, waarvoor onze Gereformeerde vaderen heb- 
ben gestreden. 

tL Gelderland. 

Ofschoon de bezwaren, die de Reformatie van Gelderland 
in den weg stonden, vele waren \ hebben de eerste hoofdman- 
nen der Gereformeerde Kerk steeds getracht om met de Kerken 
der andere provinciën één lichaam te kunnen vormen. Wij 
denken daarbij vooral aan Johannes Fontanus, predikant te 
Arnhem, die „gedurende gansch een menschenleeftijd op den 
voorgrond trad". 

Hij zag streng toe op de pastoors, die predikant wilden wor- 
den of geworden waren. Die „Gods Woord niet rein overeen- 
komstig de Reformatie predikten, of hunne bijzitten niet ver- 



ij Hetzelfde werk, dl. V, blz. 147. 

2) Zie boven, blz. 129, aant. 1. 

8) Dr. J. Reitsma, Geschiedenis der Hervormde Kerk, Groningen 1899, 
blz. 128 vg.; C. Hooyer^ Oude Kerkordeningen, enz., Zalt-Bommel 1865, 
blz. 171—179, enz. 
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lieten of trouwden'', werden afgezet. Vóór de vaste aanstelling 
werden zij j^geöxamineerd op die reynheit van de leere ende 
confessie conform die gereformeerde religie" (1597). Hij trad 
in 1610 als verdediger van den Heidelbergschen Catechismus 
op ei^ eischte, dat de predikanten ^^als oprecht lidmaat van 
de gereformeerde religie zich gedragen en geene conferenties 
hadden te houden, die tot scheuring in de gemeente aanleiding 
konden geven". Hij stierf in 1615 ^). 

Maar ook denken wij aan anderen als Petrus Gellius de Bouma 
en Wilhelmus Baudartius, predikanten te Zutfen, en aan Wilhel- 
mus Wirtzfeldius en Jacobus Lomannus, resp. te Harderwijk en 
te Nijmegen, wier namen in de eerste synoden van Gelderland 
telkens terugkeeren. Doch laat mij uit de Acta der s)moden eerst 
iets verhalen tot kenschetsing van den toestand der Kerk. Niet 
alleen bleef de overgroote meerderheid der bevolking, vooral 
ten platten lande, sterk gehecht aan het oude Roomsche geloof, 
ook de „pastoors" gaven langen tijd gegronde redenen tot 
ernstige klachten. Als meermalen gewezen wordt op „oneenicheyt 
der religion", doelt men op Roomsche sympathieën, die zich 
sterk lieten gelden. Wel wordt in Januari 1580 besloten, zich 
„in die aenneminge der dienaeren op eijn pruven te halden" -O 
aan de Synode van Dordrecht in 1578 5), maar men is met 
weinig tevreden. Blijkt dat reeds uit de voorwaarden aan de 
lidmaten gesteld om tot het Avondmaal te worden toegelaten, 
ook den leeraren moest men veel toegeven. Tot het Avond- 
maal werden toegelaten degenen, die „haer articulen des 
gelooffs ende het gebeth", nl. het Onze Vader, „weeten, den 



ï) Zie: Mr. J. W. Staats Evers, Johannes Fontanus, Arnhem 1882, blz. 61, 
68, 70, enz.; Dr. C. Hille Ris Lambers, De kerkhervorming op de Veltiwe, 
Bameveld 1890, blz. 205; Kobus en Rivecourt, Biografisch woordenboek van 
Nederland, Zutphen 1870, dl. I, blz. 544. 

2) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1895, dl. IV, blz. 8. 



132 



gront haerer saelicheit reliek verstaen, een goet froem leven 
leijden ende Ihersam sijn", ook al „ kunnen sy haer thien ge- 
boeden van woort tot woort niet van buijteni alsoo sij niet lesen 
kunnen" ^). En wat de predikanten betreft : ^^Die persoenen, soo 
om dienst ansoecken, sollen in allen steden van den consistorio 
der stadt, daer sij eerst aankoemen, vertioert werden und, als 
sie eenichsins tho desen ambt bequeem befunden werden und 
etliche plaetzen, daer man sie bruicken kan, ledich und vor- 
handen, sall men sie mit einen kirchendienaer dahin senden 
ende daer probiren laeten, ther thijtt toe dat der naest classis 
gehalden wirdt, daerop sie beropen imd wider mit hem gehan- 
delt sal werden"^. En bij de reformatie der papen sluit men 
zich aan bij de regelen, in Noord-Holland sedert 1572 wettig 
vastgesteld, maar onder dit voorbehoud, dat zij tijdens het onder- 
zoek „midlerweill in den dienst blijven, opdat door haere sus- 
pensie gien andere Papistische papen substitueert werden, omdat 
sich die magistrat der saecken niet will the handen nemen". 
En wanneer er „papen" zijn, die „de lehr wel recht bekennen 
und dieselve willen scheinen tho predicken, doch om die refor- 
mation an tho nemen wthflucht soecken, sal men gheinen schein 
geven, dat men haerluijden dienst confirmire gleich der voori- 
gen, noch oock hoepe tho dem examen ofte dienst, solange sie 
sich niet en beteren. Doch sal men sie andrijven, insonderheit 
een iegelick in sijn classe. Ende soo all^ niet helpt sal men 
an de oeverheit versuecken, dat sie removirt werden" ^. Zóóver 
duldde men hen dus! Waar is nu de letter der belijdenis? Met 
evenzoo veel toegevendheid werd in het volgende jaar, 1581, be- 
paald, dat „die dienaren des woords, residerende opten platten 
landen, ernstlich operleght ist, hernachmals ein formam consistorü 



O Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 8. 
3) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 14. 
8) T. a. p. 
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in ihren gemeinten op te richten und die lehr des Catechismi 
von Heijdelbergh in tho fueren" 0. Wanneer Johannes Eill, ge- 
wezen schoolmeester, kort hierop bij een examen, door twee 
predikanten van Zutphen en Doesbm*g afgenomen, ,,tamelich quaii- 
ficert gevonden" wordt, „sal hij derhalven guetwillichlich tho 
dem ministerio aengenomen worden", alleen onder deze voor- 
waarde, dat hij ter eerster provinciale synode „ein kortte prob- 
predich doen und durch occasion derselver etwas weiters 
examiniert werden sall" 2). Opvoedend en opbouwend, zoo min 
mogelijk schiftend, gaat men te werk. Vroegere pastoors wil 
men er toe brengen, „dat sij in den classe, daeronder sy ge- 
hoeren, sich verfuegen und mit den dienaeren vom die lehr 
und andere pimcten der religion communiceren, om sie alsoo 
tot die reformation toe brengen" 3). 

Nog altoos hadden in 1592 verscheidene pastoors geen partij 
gekozen, en met name die van Putten en Voorthuizen „begeren 
bij die Papistische leere te blijven" en verklaren alleen voor 
geweld te zullen wijken *). De pastoor van Apeldoorn bestreed 
zelfs openlijk de leer der Gereformeerde Kerk, „seggende, dat 
die itzige Romische kercke die waere kercke sij. Ende hoewell 
hem sulcx uijt Goedes Woort refuteert is, heeft hij dannoch 
niet willen wijken, hem laetende verluijden, dat hij niet daemae 
vraege, off hij sijns diensts ontset werde"^). In 1593 houdt de 
synode eene groote opruiming van degenen, die „gantz refretarii, 
sommige geheel merconarii waeren". De pastoors van Apel- 
doorn, Ooy, Scherpenzeel, Hoevelaken, Elspeet, Putten, Beek- 
bergen, Epe, Vaassen, Wilp, Lunteren en Oosterwolde worden 



1) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 16. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 16 vg. 
^ Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 21. 

^ Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 32. 
*) T. a. p. 
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deels afgezet, deels geschorst O- Nog in 1509 lezen wij: „Die 
pastores, welcke eenmael die Reformeerde religion angenomen 
maer daema deur vreese des viants in papatum relaberen, 
werden inhabiles ad ministerium Reformatum erkent, ten ware 
dat sy post longam et seriam resipiscentiam van God terecht 
wurden gebracht"^. De pastoor van Vaassen moet in 1604 
„eintlijck worden geconstringeert, dat hij met ons eenparich 
in lere ende in ceremoniën sije ende sulcks binnen 1 maendt 
tijt laete blijcken, ofte dat hij van zijnen ministerio, als langhe 
genoech een spotter geweest zijnde, affgesettet worde" ^. 

Wat kunnen de synoden te midden van deze omstandigheden 
doen tot bevordering van de eenheid der Kerk? Het schijnt 
mij een zeer verstandige maatregel der eerste synoden toe 
(1579 en volgende jaren), dat zij begonnen met eenvoudig voor 
te lezen de artikelen der nationale synoden, het eerst van 1578. 
De aanwezigen, kerkendienaren en ouderlingen, ,, bekennen die 
voor recht und der H. Schrifft gelijckformich te sijn, hebben 
oock vrijwilligh toesaemen onderschreven" *). Kort daarna achtte 
men het wenschelijk, dat alle dienaren dit voorbeeld volgen 
zouden. In iedere gemeente moesten de artikelen der nationale 
synoden worden overgenomen in het notulenboek, om „nach 
denselbigen die kirch zu richten". Dat was het besluit, zeide 
men in 1580, „aengaende het stuck der lehre imd ceremoniën". 
Men wil dan, dat de ouderlingen en diakenen ook deze onder- 
teekening zullen doen''). Na 1581 onderteekent men deactader 
synode van Middelburg^ en na 1586 die van de Haagsche synode ^. 



1) Hetzelfde werk. dl. IV, blz. 37. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 78. 
8) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 126. 
4) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 1, 3. 

6) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 5, 10, 16. 

6) Hetzelfde werk, dl IV, blz. 20, 26. 

') Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 37. 
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Zóó kan men in de i,oneenicheit der religion.... die ver- 
neinte Catholische religie limitiren" en „die lehr des evangelii 
haeren vrijen loop laten". De Catechismus van Heidelberg 
wordt als leerboek ingevoerd, vooral de jeugd moet daarin 
„onderwezen worden", hij wordt „christelick" genoemd 0. Maar 
de Geloofsbelijdenis treedt geheel op den achtergrond en men 
maakt geen spoed, als de kwestie van hare invoering ter sprake 
komt De Bijbel is de bron en de grondslag van het nieuwe 
geloof; en als in 1583 de Catechismus zal worden herdrukt, 
moet dit geschieden „met etlichen hellen ende claeren tuijge- 
nissen, vuijt der Schrift genoemen, alsoo dat op die eene zijde 
die fraege ende andtwoort, op die ander zijde die tuijgenissen 
der Schrift gedruckt stonden" 2). Men hoopt, dat de nationale 
synode in dezen geest beslissen zal. En wanneer er „contro- 
versia van eenige articulen des geloevens in eener kercken 
mochte vorf allen", moest men dit eerst „benachbarte kercken 
ofte plaetsen, daeronder sy gehoeren ende niet vuijtlandische 
kercken consuliren" en desnoods de particuliere of nationale 
synoden^). Geen sprake van de Belijdenisschriften als maatstaf 
der leer! 

En toch, zal men mij tegemoet voeren, draagt een der eerste 
synoden, die te Harderwijk in Mei 1580, aan Bemardus Ve- 
zekius, predikant te Deventer^), (van wien men schijnt vernomen 
te hebben, dat door zijne bemiddeling exemplaren der Geloofs- 
belijdenis te bekomen waren), op om „etliche exemplaria. . . óp 
des synodi oncosten te bestellen, omdat dieselbe van allen 
kirchendienaeren gelesen und damach underschreben werden 



^) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 9, 16, 21, 27. 

^ Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 28. 

8) T. a. p. 

*) In Overijsel was de Hervorming nog in haar begin, zoodat enkele 
zaken uit die provincie in de synode van Gelderland behandeld werden. 
Zie hetzelfde werk, dl. V, blz. xvi vg. 
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moege^' ^) I Maar dan wijs ik daartegenover op het feit, dat de 
Geloofsbelijdenis zóó onbekend blijkt te zijn , dat het jaren lang 
arbeid kost, eer men in het bezit van een vertrouwbaar exemplaar 
kan komen. Men volge de geschiedenis van de uitvoering van 
dit besluit. In 1581 i^soUen die broeders van Zu^hen bij Bern- 

herus Vezekius tho Deventer om etliche exemplaren an- 

halten"^; in 1582 wordt er over gezw^:en! In 1583 j^sall de 
synodus schrijven aen Modet, dienaer toe Utricht, dat hij die 

Belijdenis mit den eersten vuijt dat frantzois woUe over- 

setten imdt in druck verfertigen laeten''^. 2xm mennumeenen, 
dat er haast wordt gemaakt? Tien jaren blijft de zaak in vol- 
komen rust! En in 1593 lezen wij: i^Aengaende die Confessien 
der Nederlandtscher kercken, soo men daervan wtt Hollandt 
geen exemplaren hebben coste'MO» i»soo vindt men raedtsaem, 
dat op costen der geestelijcke goederen*) een paer hondert 
exemplaeren gedruckt ende met den formis examinum den ge- 
suspendeerden** (!) ,,ministris mochten toegesonden worden ende 
dat een jeder dienaer met sijnen ouderlinck in naeste synodo 
dieselve onderschrieve als tot vermijdinge ketterijen ende onor- 
deningen" ^). Hier is de Belijdenis niet het erfstuk der vaderen, 
bezegeld door het bloed der martelaren, maar zij wordt eerst 
ingevoerd als de synode naar eene leuze zoekt tegenover de 
boven beschreven pastoors^. Doch nu zullen de exemplaren 
wel komen, zou men denken? In 1596 (drie jaren later!) „is 
wederom vermaeningh geschiet der Nederlantschen kercken 
Confessien, opdat, die eenmaell in druck verveerdiget zijnde. 



1) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 10. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 17; vgl. beneden, blz. 149. 
») Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 29. 

<) Wat eene geestdrift! 
6) Hetzelfde werk, blz. 39. 
6) Zie boven, blz. 131—134. 
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den consistoriisi classibus ende sijnodis seeckere^) exemplaria 
mochten toegestelt worden. Ende is domino Michaelo Keckio 
hiervan last gedaen^ hiervan met den boeckdrucker te Deventer 
te handelen"^. Als het nu bekend is, dat deze M. Keckiusook 
predikant te Deventer was en als afgevaardigde van Overijsel 
ter synode tegenwoordig, dan vragen wij: „Was er dan in Gel- 
derland geen predikant en geen boekdrukker, die kon zorg 
dragen voor enkele honderden exemplaren der Geloofsbelijdenis?" 
Wij vragen dit met verwondering, vooral met het oog op de 
veelvuldige beweringen der hedendaagsche Calvinisten over 
liefde onzer vaderen voor deze belijdenis, die wordt voorgesteld 
als het handboekje der dogmatiek, waarvoor zij him leven en 
bloed veil hadden! In 1599 komen wij eene, doch slechts eene 
enkele schrede, verder: „Wort nochmaels met allen em- 
sticheijt die kerck van Aemhem, hem sekere ^) exemplaeren . . . 
te copen ende dieselve onder die classes om haer^ geit te 
distribueren, ten eijnde alle tegenwoordige kerckendi^enaren , 
olderlingen, diaconen, schoolmeesteren ende custeren dieselve 
onderschriven om also eenhellicheit in der leer te holden'*^). 
Al dwong men in 1597 een gewezen pastoor, de Geloofsbelijdenis 
te onderteekenen en al eischte men in 1600 van een anderen pastoor 
de onderteekening van den Catechismus (die het evenwel wei- 
gerde), de zaak is hiermede niét tot een einde gekomen ^). Nog 
in 1607 blijkt, dat in een dergelijk geval alleen wordt geêischt, 
dat de Nederlandsche Confessie öf de Catechismus zal „aange- 
nomen" worden®). En in dat jaar, ja zal men op het verzoek 
van Zuid-Holland alle „naersticheijt doen in het overlesen des 



^) D. i. betrouwbare. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 54. 

^ NL van de classen. 

*) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 75. 

B) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 64. 

«) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 158. 
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Catechismi ende der Nederlantsche Confessie", doch, het is 
bekend, dit overlezen had alleen betrekking op de „revisie" bij 
de voorbereiding der nationale synode, die toen door de Staten 
was aangekondigd onder „voorwaarde van herziening" ^). Eindelijk 
in 1610, na dertigjarige voorbereiding, schijnt deze zaak haar 
beslag gekregen te hebben. In 1609 vermaant de synode nog 
„den bruderen des Sutphensen classis, haere ministros daerto te 
willen houden, omme Confessionen Belgicam ende Catechismum 
te onderschriven, volgende die acta s)modi nationalis" (van 
15861), hetgeen de classis van Zutphen het volgende jaar „tot 
contentement des synodi heeft verricht"^. 

Tot dusverre waren er in Gelderland nog geene kerkelijke 
oneenigheden geweest en betreurde men het hier diep, dat in 
Holland de Kerk zoo verdeeld was. Gaarne zou men eene 
vergadering te Harderwijk hebben uitgeschreven (de dag was 
reeds bepaald op den IQden Mei 1610) om te overleggen wat 
er gedaan kon worden, ten einde een schisma te voorkomen. In 
Noord-Holland echter oordeelde de meerderheid der dassen, dat 
men de door de Staten beloofde provinciale synode moest 
afwachten. En al werd deze synode niet gehouden, men sprak 
over deze zaak niet meer»"^). 

Doch reeds in hetzelfde jaar kon het verschil in eigen boezem 
ternauwernood verborgen blijven, ofschoon daartoe nog eene 
ernstige poging werd gedaan. Het Hof van Gelderland had 
namelijk eene „vermaninge gedaen" aan alle dassen, die de 
toelating der predikanten betrof. Waarschijnlijk gingen de dassen 
daarmede te lichtvaardig te werk naar het oordeel van de regeering 



1) Zie boven, blz. 120--124 en hetzelfde werk, dl. IV, h\z, 163. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 173, 179. 

3) Dr. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. Il, blz. 
125—129, 444 vg.; G. Brandt, Hisforie der Reformatie, Amsterdam 1611, dl II, 
blz. 682-686, 889-893. 
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[es lands. De classis Tiel-Bommel meende, dat zij alleen zulk 
ene aanschrijving ontvangen had en beklaagde zich daarover 
p de synode te Zutphen in Juni 1610. Zij i^colligeerden uijt 
ermaninge van het Ed. Hof gedaen, meer als andere suspect 
5 weesen van oneenicheid ende onsuijverheid in de leere". Hunne 
egeerte was deze: „Of niet goet soude weesen, om van allé 
uspicie te beter konnen geexcuseert werden, dat twee deputati 
ynodi bij het examen tegenwoordich waren". Zóó sterk leefde 
us nog in hen de plicht tot samenwerking en de zekerheid, 
at eenheid mogelijk was! Het antwoord der synode was zeer 
/el willend: ,,Is eerstelijck den classi Tilo-Bommelianae voor- 
edragen, dat niet alleen aan haer, maer (int gemeen) aen allen 
lassen sulck schrijven van vermaninge gedaen ende gesonden 
> ende sij daerom niet meer als andere in eenige stucken 
uspect gehouden worden. Ten tweden resolveert de s)modus 
d secundam partem gravaminis, dat niet dienstich is om reden 
e maniere van examineren der candidatorum ministerii te ver- 
ndereii, maer te observeren gelijck tot nu toe gheschiedt is'* ^). 
Doch spoedig zou dit veranderen. Wat was geschied? De 
Acta" verhalen het zelve 2). In Februari 1612 kwamen de 
Overveluwsche en de Nederveluwsche dassen te Bameveld 
ijeen in „extraordinarische" vergadering. Er waren dringende 
edenen tot deze op geheel buitengewone wijze samengestelde 
n samengekomen vergadering. Het gold de stellingen, die 
^onradus Vorstius, tot opvolger van Arminius benoemd, tegenover 
e na zijne benoeming opgerezen aanklachten op schrift had 
ebracht, om zich van Socianisme vrij te pleiten. Hij had, zoo 
taat in de notulen der bedoelde Veluwsche bijeenkomst, „niet 
Ueen seeckere drij artijckelen, handelende van de h. Dryenicheit, 



1) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1895, dl. IV, blz. 182. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 193—197. 
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persone Christi des Middelaers aide voldoeninge desselven voor 
de sonde des menschelicken geslachts, beraemt ende uijth- 
gegeven, als inhoudende de belydinge syns gelooSs, desel&de 
poincten betreffende, ten einde hij daerdoer soude mogen ver- 
nietigen alle contrariegetuichnissen tegen hem bygebradit ^)i 
maer oock deselve articulen met een seer vreemde formulavan 
onderschryvingh in praejudicium niet alleen der kercken in dese 
landen, maer oock der algemeiner kercke Christi sel& hier 
ende daer verscheyden predicanten heeft doen voerleggen ende 
met hare onderteyckeninge confirmeren, waerdoer men bevint, 
dat hij hem soeckt tegen Gods kercke te wapenen". Vooral 
was de vergadering daarover ontsteld, dat ^^men sich roempt, 
dat enige predicanten des Gelderschen synodi de voorgemelde 
onderteyckeninge souden hebben gedaen; naerdien dese wyse 
van doen niet kerckelick is, ja grotelix tot praejudicie 
van dien streckt, ist, dat dese vergaderinge tsamentlick 
ende een jeder persoon van dien int bysonder nodich geacht 
heeft te ondervragen, oft iemant hieran schuit soude mogen 
hebben'". Gelukkig konden alle aanwezigen ^^ tsamentlick ende 
een jeder int besonder heylichlicken ende rondelick verclaren 
ende antwoorden: neen, daerby voegende, dat hen allen sulcx 
grotelix mishaegde". 

Het verdient wel onze bijzondere aandacht, op hoe breeden 
grondslag deze vergadering, het meest rechtzinnige deel van 
Gelderland, de Kerk bouwt. Men acht de nieuwigheden in 
strijd „met het woort des Heeren, de Nederlantsche Confessie 
ende Heydelberchschen Catechismo, gelyck deselve duslange 
gestadichlick ende met grote stichtinge in de Gereformeerde 
kercke verstaen ende ' geleert syn'*. De vergadering verklaart 



1) Vorstius had in 1611 uitgegeven: Confessio de jusHtia Dei, nuriio et 
satisfactione Chr, fide justificante. 
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daarop plechtig, j^belovende met hert, mont ende hant in de 
enicheijt des gelooffs met alle uijtheemsche ende inheemsche 
kercken staende te willen blyven ende daerin doer Gods ge- 
nade te volherden, met namen wat ahngaet de kercken so in 
Engelant, Vranckryck, Duijtschlant ende onse genabuerde, de- 
welcke gelycke misnoegen met dese vergaderinge ahn de voor- 
noemde nieuwicheeden te hebben so schriftelick als andersins 
betonen ende met ons by de suijverheijt des gelooffs, daervan 
de somma in de Nederlantsche Confessie ende Heydelberchschen 
Catechismo vervatet is, stantvastelick te willen blyven doer de 
genade des Heren, soeckende de waerheyt te vorderen in haer 
vermogen". Het verwondert ons niet, dat een later afschrijver 
ten minste het woord ^Duijtschlant"' te machtig was en heeft 
weggelaten. En vooral treft ons het woord „somma", dat heel 
iets anders bedoelt dan het Kujrperiaansche, „in hare volledige, 
letterlijke uitspraken van kracht" ^). 

Verder verklaart deze vergadering, zich te willen houden 
aan „de kerckenordeninge, dewelcke tot noch toe met grote 
stichtinge volgens Gods woort ende de acten nationalis synodi 
onderhouden ende gevolcht sijn". Zij roemt „den christelicken 
en pryselicken ijver der broederen in onze genabuerde provin- 
ciën" gedurende de laatste jaren. Zij zoekt naar maatregelen 
tegen de „sonderlinge doortraptheyt", waarmede velen, „die 
sich tot den dienst der kercken erbieden, int examen de recht- 
sinnige met dubbelsinnige woorden soecken te vercloecken". 
Zij zal een afschrift der „Acta" zenden naar „den £d. Hove 
met een bygevoegde remonstrantie", om te bewerken, dat „dese 
artyckelen haren vruchtbaren effect gewinnen". En eindelijk 
wordt uit elk der beide dassen een predikant gedeputeerd naar 
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In Juni— Juli van ditzelfde jaar 1612 vergadert de volle sjmode 
te Harderwijk en wordt dit ^gravamen van nieuws voorgestelt". 
Nu komt aan den dag, dat door sommige predikanten der classis 
Nijmegen de onderteekening der bovenbedoelde stellingen van 
Vorstius was geschied. Nu de afgevaardigden van die classis 
(Henricus Lephlerus, predikant te Nijm^en, was assessor) tegen 
hunne verwachting bemerken, dat deze daad ^getrocken is ofi 
soude mogen werden tot defensie van syne tegenwoordige saeck" 
(het berouw zit blijkbaar niet diep !), verklaren zij, „sulx geschiet 
te syn off te sullen geschieden tegen haere intentie, d^erbij 
voegende, dat, soo haer bekent waer geweest tgenige, daervan 
die voorschrevene Vorstius nu*' (of: „met") „beschuldiget wert, 
sij sulcke onderteykeningh niet en souden hebben gedaen'". Maar 
ook de classis Tiel-Bommel wordt in dit verband genoemd. Zij 
beloven namelijk beide „int toekommende met den anderen clas- 
sibus deser provinciën in leere ende kerckenordeninge in die 
confessie der Nederlantsche Belydenisse des gelooffs ende Hey* 
delberchschen Catechismo (in den sin ende verstant genomen, 
als die van den begin tott noch toe in die Gereformeerde kercken 
verstaen ende geleert sijn ende soo nationalen als particulieren 
synoden gearresteert) goede vrede ende enicheyt te houden ende 

die dolingen Vorstii ende diergelicke andere te willen 

helpen keeren ende weeren, verhopende, dat den synodus sich 
met dese verclaringe sal gecontenteert houden ende by ande- 
ren haer sal helpen ontschuldigen ende verantwoorden" 0« 

De tusschen haakjes geplaatste woorden (in den sin — gearre- 
steert) kunnen in dit verband alleen beteekenen: in ruimen 
zin. De synode wil ook de afwijkende gevoelens in het kerk- 
verband toelaten, mits het niet te ver ga. 

Uit het vervolg van de handelingen dezer synode bemerken 
wij, dat tot dusverre iedere classe haar eigen formulier van 

ï) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 202 vgg. 
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onderteekening der Confessie en van den Catechismus had. Ver- 
schillende van die formulieren worden gelezen, vooral ,,die sub- 
scriptie der classe van Nieumegen", welke Johannes Fontanus 
„soo bundich als enige andere" oordeelt, „waerbij het dan dese 
synodus laet blyven". En nu wordt voor geheel het |,hu^tendom 
Gelder ende graefbchap Zutphen*' een formulier opgesteld, 
waarbij de predikanten, die „aenkommen**, verklaren, dat „die 
leere, vervattet ende begrepen in de Confessie ende catechismo, 
gelyck dieselve voor desen eendrachtelick in deze kercken is 
gepredickt geweest, in alles schrifftmatich is ende met Godts 
woort overeenkomt". Deze leer zullen zij „opentlick ende int 
besonder nae vermogen leeren ende voorstaen ende alle dwa- 
lingen verwerpen ende helpen weeren ende tegenstaen". 

Afwijkingen van de leer moeten voor de classis gebracht wor- 
den en aan het oordeel der meerderheid moet ieder zich onder- 
werpen. Zooveel mogelijk zullen de gedeputeerden der synode 
voortaan bij de examens tegenwoordig zyn, vooral in verdachte 
gevallen ^). 

Dr. H. C. Rogge verhaalt t. a. p., dat vooral mannen als 
Thysius, van Mehen, Fontanus en Baudart dit besluit hebben 
doorgedreven. Maar nu kozen de Nijmeegsche predikanten ook 
openlijk partij voor de Remonstranten : Livius, Cochleus en Coet- 
sius. De Leeuw (Lèo) en Selkart van Zalt-Bommel, De Vries 
en De Vreede van Tiel en anderen in de Betuwe volgden. Die 
van Zutphen en het Arnhemsche kwartier bleven confessioneel. 
Wageningen, Harderwijk, ja de geheele Veluwe was Contra- 
remonstrantsch. Eerlang vielen echter in Arnhem Bramaniusen 
Meyling af, de laatste weinige weken, nadat hij te Harderwijk 
eene vrij heftige synodale preek had gehouden. Deze omkeering 
van vele Geldersche predikanten werd op rekening van Wten- 

J) T. a. p. 
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bogaert gesteld, die, in 1613 over Grave reizende, Nijmegraen 
Arnhem had bezocht. Zeker is het, dat deze reis eene betere 
verstandhouding ten gevolge had tusschen de Hollandsche Remon- 
stranten en de geestverwanten in Gelderland. Niet waarschijnlyk 
is het echter, dat hij de oorzaak was van het besluit van den 
landdag, om evenals in Holland de synoden op te schorten. 

De Confessioneelen arbeidden nu met hartstochtelijken ijver 
voort en zij bereikten hUn doel in zooverre, dat in 1618 de 
provincie Gelderland zich vóór de nationale S3mode verklaarde. 
Toch heerschte hier geen eenstemmigheid. Na vele discussiên 
leverden de leden van de classis Bommel een geschrift in, 
waarin zij uitspraken, dat naar hunne meening de vergadering 
alleen kon „besoigneren tot accommodatie der verresener mis- 
verstanden", wanneer men niemand zou j^beswaeren met eenige 
censuren ende naeredenen over die differenten poincten van die 
predestinatie met den aencleven van dien, maer geeme dulden 
ende verdragen'* 0. De synode antwoordde, „dat den sijnodo 
competiert, wetten te geven ende niet van eenen classe t*ont- 
fangen" enz. en gaf den gemoedelijken raad, dat „hen gelieve 
soude, sitplaetsen te nemen, sonder verdere exceptie te ge- 
bruicken", waarop de afgevaardigden van Bommel de vergade- 
ring verlieten. Op verzoek bleven zij in de nabijheid^. Eer het 
zóó ver gekomen was, waren reeds vijf geheele dagen en negen 
zittingen van den kostbaren synodalen tijd verbruikt en nog 
zouden er drie dagen verstrijken eer de synode hen „heeft 
geacceptiert ende oick voorgenomen met dieselve goede vrede 
ende eenicheit te houden" 3)! 

In de dertiende zitting „is bevonden, dat in sommigen classi- 
bus is onderlaeten die onderteickeninghe", waartoe in 1612 



1) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 211-218. 
a) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 219 vg. 
3) Hetzelfde werk, dl. IV, blz 225. 
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\s^as besloten. j^Die vergaderinghe heeft verstaen sulcx qualick 
gedaen t' sijn, het daerbij evenwel om meerder bevredinghe 
der gemoederen tegenwoirdich laetende ende ordonniert, dat 

voortaen die resolutie ten volle ende stricte sal worden 

onderhouden ...." ^). 

Scherp staan de partijen tegenover elkander. Een zeventig 
bladzijden zijn noodig voor het omschrijven van de wederzijdsche 
gevoelens in theses en antitheses, om eindelijk te weten, wat in het 
verschil blijft 2). De afgevaardigden der classis Bommel zijn den 
13den Juli uit de vergadering j^gescheijden sonder oijt daer 
weder in te kommen" ^). De Nijmeegsche broeders verklaren 
herhaaldelijk, dat zy, al houden zij het „in de vijff poincten 
met de Remonstranten van HoUandt, noijt geleert hebben tegens 
Confes. ende Catec. ende niet affgeweecken sijn van de oude 
eenmael aengenome leere der kercken". Zij willen „daervoor 
niet aengesien sijn", al kunnen zij meegaan met ^vele haerder 
broederen, die sich in zulcke subtijle dispuijten niet willen in- 
laten"^). Dezelfden vragen: „Off wel tot den sijnodum behoeren 
geadmitteert tho worden om accommodatie over die tegenwoor- 
dighe kerckelicke verschillen te helpen bearbeijden die dengeenen, 
die met Melanthone ende BuUingero over het poinct van de 
praedestinatie gevoelen, alle gemeinschap opgeseijt hebben .... 
ende vorders om dese questien at voor langhs openbare 
schueringhe gemaéckt ende gesticht hebben"?. . . . Moeten dezen 
niet ,,voor schuermakers gehouden worden"^)? De synode 



1) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 225. Dit dient dus tot verbetering van 
hetgeen Dr. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. II, 
blz. 127 schrijft: dat allen, hoewel schoorvoetend, zich aan dit besluit 
onderworpen hebben. 

2) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 227—297. 
•) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 297. 

4) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 284—286. 
6) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 301. 

10 
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noodigt hen uit: ten 1ste te bewijzeni dat zij in het gevoelen van 
Melanchthon en Bullinger staan, en ten 2<le dat dit gevoelen het ge- 
voelen der Gereformeerde Kerk is. Als dat bewezen is, behooren 
zij die daarvan een afkeer hebben in de vergadering geen plaats 
te nemen ; kan dat niet bewezen worden, dan behooren degenen, 
die dat gevoelen trachtten in te voeren, niet in de Kerk getole- 
reerd te worden ! Daarbij blijft het : een besluit, waarmede men 
niet veel verder komt! Den broederen van Nijmegen blijft niet 
veel anders te doen over, dan een protest, en een beroep op de 
nationale synode schriftelijk in te leveren^). En dat wordt een- 
voudig door de synode voor kennisgeving aangenomen. Al 
wordt dus op een zeker oogenblik in den aanvang dezer synode 
vermeld, dat de broederen van Nijmegen en Bommel begeeren 
de verschillen „int vier der lieffde te begraven" (afschrijvers 
veranderden dit laatste woord in „verbranden" !) % het ver- 
wondert ons niet weinig, dat de „Acta" abdus eindigen: 
„ . . . . Zijn die broeders in goeden vrede, lijffde ende eenicheijt 
des gelooffs gescheijden" ^). 

Na de Synode van Dordrecht onderteekenen de predikanten 
van Gelderland, op enkelen na die afgezet worden, deCanones 
van Dordt. Evenwel „is bij de gedeputierde des synodi voor- 
gestelt, op wat voegen die predikanten, die, voor desen de 
dwalinghe der Remonstranten toestandich, deselve dwalinghe 
geleert, verspreit ende voorgestaen hebben ende nochtans in de 
aenneminge ende onderschrivinge der Canones doctrinae satis- 
factie den classi ende synodo hebben gedaen, haer respective 
kercken sullen connen ende mogen genoch doen". De synode, 
oordeelende, dat „verscheijden circumstantien dese saecke aggra- 
veeren, verlichten ende variëren kunnen", zal „in alle stillicheijt 



1) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 306. 
^ Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 230. 
s) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 315 vg. 
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van den staet ende gelegentheijt der gemeente haer informeeren*', 
om daarnaar ,, alles tot de meeste rust ende stichtinge derselver 
gemeente te richten" ^). 

€. Overysel. 

Zoodra was niet in 1578 Overijsel voor de zaak van den Prins 
gewonnen, of wij vinden er reeds gewag gemaakt van de 
vorming van drie classen, Zwolle, Kampen en Deventer. Het 
blijkt uit de „Acta" der synoden, die bewaard gebleven zijn, 
nl. sedert 1584, dat er vóór dit laatstgenoemde jaar minstens 
zes synoden zijn gehouden. In het eerste jaar sloot men zich 
bij Gelderland aan, daarna vergaderde men in Februari 1580 
en vervolgens tweemaal te Kampen, tweemaal te Zwolle en 
één keer te Deventer 2). 

De ^einicheit der kercken ende insonderheit die sueverheit 
der lehre is tott nog, Godtloff, underhouden", zoo verklaart de 
synode, die in 1612 vergadert^, en in 1615 is de synode alleen 
bevreesd, dat „de gewenschte eenicheit, tot nu toe by ons 
onderhouden, gebrooken conde worden", wanneer over de ge- 
schillen uit Holland ook in Overijsel „met groote hevicheit 
hetsy tegen d' een ofte andere partyen gescholden ende ge- 
lastert werde"*). Toch verneemt men in deze provincie eerst 
zeer laat van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis als min of 
meer gezaghebbend geschrift over de leer. Degenen, die als 
afgevaardigden uit Overijsel naar de voorbereidende nationale 
synode te 's-Gravenhage in 1607 zijn gezonden, schijnen daar 
niet veel gezegd, maar zich eenvoudig bij de meerderheid aan- 
gesloten te hebben. Wanneer zij terugkeeren en verslag gegeven 



1) Hetzelfde werk, dl. IV, blz, 330 vg. 

2) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1896, dl. V, blz. xvi vg., 193, 
195, 197 en zie boven, blz. 135, aant. 4. 

«) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 290. 
«) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 294. 
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hebben van ' hunne ervaringen, begint men in Overijsel er eigenlijk 
pas over te denken om te onderzoeken, „offte oock eenige 
predicanten offte ouderlingen eenich verschil offte misverstant 
in den Catechismo ende Nederlantsche Confessie der Gerefor- 
meerde religie ^) hebben. Ende soe wat mochte voorcomen, by 
tijts soecken te remedieren". Maar allen hebben „voer Godt 
ende hare conscientie betuget, dat sy de leere, in deselvige 
begrepen, voor goedt ende schrifftmatich houden"^. In 1609 
noemt men dat „approbiren", een andermaal „erkennen" van 
die geschriften^). En in datzelfde jaar „is guedtgefunden, dat 
een ijder particulier dienaer in elcken classe sall doorlesen den 
Catechismum, dwelcke alhir .... gelehrt ende geprediget wordt, 
beneffens die Nederlandische Confessie des glovens *) ende oock 

approbim. Ende soverre ijmandt niet approbim wilde, sall 

men met sodanigen procedim"^. Ten volgenden jare gaat 
men er toe over om de synoden van Holland te vermanen, 
dat zij daar in eigen kring „die swaricheden in het stuck van 
religie, die daer gedreven worden, tegenstaen ende verbeteren, 
ende eene beqwaeme uijtkomste mit den eersten vervorderen" ^. 
En hoe zal men die eenheid bewaren in 1612? Dit achtte men 
voldoende: „Is van eenen ijderen int besonder gevraget, off 
hij ock etwas hadde tho seggen tegen den Catechismum ende 
Nederlandische Confessie gelick dieselvigen tot noch toe in die 
kercken dieser landen zin underholden, sonder enige niuwe 
glossen darbij tho doen" "O- Geen wonder, dat allen antwoord- 
den: „neen"I waarmede alleen betuigd werd, dat zij als tot dus- 



1) Ook hier: eerst de Catechismus! Zie boven, blz. 129. 

2) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 275 vg. 

3) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 276 vg.; vgl. blz. 290. 
<) Vgl. aant. 1. 

6) Hetzelfde werk, blz. 277. 

6) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 282. 

7) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 290. 
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verre zouden voortgaan met prediken. Zóó zou mep ook in 
alle dassen doen. Ik bemerk ook niets van moeilijkheden, die 
2dch daarbij zouden voorgedaan hebben. 

Vóór de hier besproken jaren komt de Nederlandsche Ge- 
loofsbelijdenis enkele malen ter sprake. Het eerst reeds op de 
eerste vergadering in 1584. Dan blijkt het, dat in 1583 op de 
toen gehouden synode (de ,,acta" zijn verloren geraakt) aan de 
kerk van Deventer was opgedragen, alle vlijt aan te wenden 
om ,,töe becoomen een correct exemplaer in Francoijs ende 
tselve metten Latijnschen ende Duijtschen exemplaeren te con- 
fereren, daermede die incorrectheyt der exempelaren, anno '80 
tot Antwerpen gedrucket, weer wechgenomen mach worden" '). 
Deze arbeid schijnt geen voortgang gehad te hebben ; ik lees er 
niets meer van, dan dat in Maart 1584 aan dezelfde kerk werd 
opgedragen, i,toe beneerstigen, dat het alsnoch mochte ge- 
schyden". Wij herinneren ons den vergeefschen arbeid in 
Gelderland 2). 

Vervolgens komen in 1586 de afgezanten naar de Haagsche 
s3mode terug en doen mededeeling van de besluiten, daar ge- 
nomen, de strengste op dit gebied zooals wij weten 3). En 
waartoe besluit men nu? Men gaat voort op den tot dusverre 
gevolgden weg (waarover straks meer) en de Geloofsbelijdenis 
en den (Catechismus gebruikt men, om daaraan „een nieuwe 
formam examinis" te ontleenen, „dewijle het voorige, soo tot 
noch toe gebruickt is, alle locos ende articulos fidei niet 
vervatet" *). 

Daarna, in 1598, moeten de „papen, die haer reformeren", 



3) Zie boven, blz. 35 vg., 69. 
2) Zie boven, blz. 135—138. 
8) Zie boven, blz. 74 vg. 

4) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 216. 
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de belijdenis mede onderteekenen ^ en in 1602 de schoolmeesters 
en de kosters^! 

En als men nu vraagt: Welke was de band van eenheid, 
die later zoo hoog geroemd werd? Degenen/ die i^uit het 
pausdom tot die reine, gesonde leere des evangeliums" kwamen, 
onderteekenden de kerkordeningen. Verder volgt men de synode 
van Dordrecht in 1578^, daarna die van Middelburg in 158 H), 
eindelijk die van Den Haag in 1586^). Van de laatste j,kerk- 
ordening" lees ik, dat zij door de Ridderschap en de steden 
van Overijsel en door Z. Exc. Adolf van Meurs was ^^gecon- 
firmeert"^. Voorts was het gewoonte, dat de oude pastoors, 
ais er geen bezwaar tegen hen bestond, predikanten werden. 
Geenszins hadden zij dan recht op eene beroeping, maar de 
„kercke" van de plaats hunner inwoning moest hun beroep 
„vernieuwen" en hen zoo „wederom tot haren dienst keeren". 
Dit moest dan geschieden „met approbatie ende voorweten der 
overicheit, van de ware religie professie doende"; en daaren- 
boven was onmisbaar „consent van die gantsche gemeente". 
De plaatselijke kerk „heeft hare" volkomene „vrijheit in de 
beroepinge der dienaren", hoewel zij alleen mocht beroepen 
degenen, die na gehouden examen door de synode „tot den 
dienst der kercken waren toegelaten ende met opleghingh der 
handen bevestight". Daarna bleef de beroepene „een tijdt van 
proeve uitstaan''. Had dit één of twee jaren geduurd en was 
er geen bezwaar tegen, dan werden zij „geconfirmeert ende 
opentlick in den dienst besteediget". Ook de classis nam wel 



1) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 244 vg. 

2) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 258. 

3) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 193. 

4) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 194 vg. 
6) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 200. 

6) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 216. 
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eens deel aan het werk der toelating (1585) ^). Bij een en ander 
is evenwel met groote mildheid te werk gegaan. De voor- 
beelden daarvan zijn voor het grijpen. Inmenging van de overheid 
in de regelingen van dit alles duldt men niet. Wanneer in 1588 
i^seeckere copie etlicher articulen van die beropinge ende /ampt 
der dienaren, bij eenige heeren magistraten geordineert", wordt 
voorgelezen, besluit de synode ,yhierinne te sien op Godes h. 
woordt, ende op die acta der nationaten synoden ende volgens" 
(= voorts) i,te verwachten het gevoelen ende oordeel der 
Hollandischen ende anderen kercken*'^). 

Sedert het jaar 1616 dreigden de verdeeldheden ook in 
Overijsel. Brandt verhaalt^: „Men predikte daer allerley hevige 
disputen in de kercken met groote verbittering en ergemisse 
van veelen, aan beide de sijden. Maer de Heeren Staeten van 
die Provincie volgden, om 't quaedt in den beginne te stuiten, 
het spoor van die van Hollandt, doch gingen verder, nemende 
een Resolutie tot onderhouding van goede ruste en Christelijke 
eenigheit", 11 Maart 1616. De predikanten moesten zich ont- 
houden van ,y dispuiten van de Predestinatie ofte Godes eeuwige 
Verkiesinge der menschen, als ook anderer hooge punten en 
questien in de geheimenissen Godes bestaende". Al ondertee- 
kenden eenige predikanten van beide zijden, dat was natuurlijk 
wederrechtelijke inmenging in de kerkelijke aangelegenheden! 
En eenigen deden ook weldra schuldbekentenis in hun Classi- 
cale vergadering met belofte van niet meer in zaken van den 
godsdienst iets te zullen onderteekenen, voordat zulks in een 
s3mode of classis was goedgekeurd. 

Te Deventer had de magistraat een bijzonder bevelschrift 



1) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 196 vgg., 200-205. 

2) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 222. 

^ G. Brandt, Historie der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. II, blz. 440 vgg., 
688-692, 713 vg., 929. 
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uitgevaardigd, waarin zij verboden de nog ^onbeslichte*' ponten 
der praedesdnatie op den kansel te brengen ; in hunne bijzondere 
bijeenkomsten mochten de predikanten daarover j, vriendelijk 
confereren en handelen". Den 12dcn April 1616 werd dit den 
vier predikanten voorgelezen. Onder hen was Assuerus Mathi- 
sius, een leerling van Vorstius. Hij had sedert zijne indienst- 
treding verklaard, dat hij Remonstrantsch was; en aan Je- 
remias Plancius en Jacobus Revius, die na hem werden 
aang^esteld, werd bevolen, daarover niet met elkander te 
twisten, veel minder de verschillen op den kansel te be- 
spreken, „om den gemeenen man de selve niet in 't hooft te 
brengen". Dit ging goed, totdat Johannes Acronius daar voor 
een tijd predikte. „Daer uit ontstond veel dispuits onder de 
gemeente". Mathisius, die van zijn kant niet zwijgen kon, ont- 
ving eene berisping van den magistraat. Nu werd hij geschorst 
en den Uden April 1617 ontslagen. Kort daarop werd hij te 
Kampen beroepen. Tegenover het hardhandig optreden der Contra- 
remonstranten beschermde de overheid hierna menigen predikant, 
die zich aan de bovengenoemde resolutie wilde houden. Den 
Uden Juni 1617 besloten de Ridderschap en steden van Over- 
ijsel niettegenstaande den ijver der kerkelijken en een brief 
van prins Maurits bij meerderheid van stemmen, dat zij „tot 
het houden van een Nationalen synode niet konden bewilligen". 
Zóó bleef het, totdat in Mei 1618 de Prins zelf op den landdag 
verscheen, verklarende en verzekerende, dat deze S5mode alleen 
zou strekken „tot accommodatie en bevrediging der tegen- 
woordige kerkelijke verschillen, sonder ter saeke van religie 
iemant te beswaeren", enz. Daarop werd in het houden der 
Synode bewilligd. 

Toen vervolgens drie Contraremonstranten in de classis Kampen 
weigerden in hunne classis te vergaderen en" eene afzonderlijke 
classis vormden, werd deze afzondering op de Provinciale sjmode 
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>edgekeurd. Twee van elke zijde werden aldaar toegelaten, 
het deputeeren naar de Nationale Synode ging men de 
edikanten der hoofdstad, Kampen, die Remonstrantsch waren, 
)orbij, ook den predikant van Zwolle, die eerst na de Natio- 
Je synode zich wilde verklaren. Vogelius, predikant der afge- 
►nderde kerk te Kampen en andere ijverige Contraremon- 
ranten, werden verkozen ^). Hoe de synode nu werd doorgezet 
ettegenstaande de protesten van Holland, Utrecht en Over- 
;el, wordt ons elders verhaald % 

Bij het lezen der gravamina, door Overijsel op de Nationale 
ynode ter sprake te brengen, valt ons oog op de volgende: 
. Dat de waerheyt der leere sal getoest worden aan Gods 
oord en de gelyckmaticheyt des geloofs; 7. Dat bij alle pre- 
canten, ouderlingen ende diaconen die kerckeordeninghe neffens 
5 formulieren van Catechismo ende Confessie sullen onder- 
eckent worden; 8. Dat Catechismus ende Confessie oock 
iderteeckent werde by professores theologiae ende rectores 
holarum; 23. Ofte niet ordre sal gestelt worden op die per- 
►nen, dewelcke eenmael van de suyverheijt der leere afge- 
lUen S5mde, beter onderrechtinghe plaetse willen gheven ende 
ïloven voortaen by de svyverheyt der leere sich te willen 
)uden, van die tot den dienst der kercke weer te gebruycken" ^). 
Na de Dordtsche synode lezen wij: De dassen zullen onder- 
ekenen de Confessie, den Catechismus, de canones en de 
icten van verbintenisse". De leden der provinciale synode 
ïlven teekenen de „articulen, in den nationalen synode gear- 
tsteert, met de acte van verbintenisse". Zij hebben daarmede 



*) Over de geaardheid dezer gedeputeerden leze men : G. Brandt, Historie 

r Reformatie, Amsterdam 1677, dl. III, blz. 29, 434, 538. 

2) Dr. H. C. Rogge, Johatmes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. Il, 

z. 125, 446 vg., 457, 467; vgl. Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 

06, dl. V, blz. 299—306. 

s) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1896, dl. V, blz. 308 vg. 
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betuigd, „eenelik te staen (ende vreemt van allerley tegcnstry- 
dende leeringen) voor den Heere in derselven gevoelen, bereid 
zynde, opniuw te onderteeckenen, als synde gegrondet op de 
onfeylbare waerheyt van Gods woort, verhopende door Gods 
genade daerby godvrughtelik te leven ende salighlik te sterven. 
Amen" ^). Verder lezen wij, dat verscheidene predikanten, die 
de onderteekening bleven weigeren, werden afgezet. 

ƒ Utrecht. 

In Utrecht vinden wij èn bij de St. Jacobsgemeente èn bij de 
Consistorialen zulke merkwaardige persoonlijkheden, dat wij 
hunne eigenaardigheden alleen in vollen omvang kunnen waar- 
deeren, als wij ons hen afzonderlijk voor oogen stellen. Buiten- 
dien zijn zij veelal zóó door partijmannen beschreven, dat het 
niet gemakkelijk is, hen volkomen naar waarheid te leeren ken- 
nen. En toch is dat beslist noodig, om den geest der tijden, 
voor zoover ons onderwerp betreft, te beschrijven. 

De toestanden van het kerkelijk leven te Utrecht mag ik als 
bekend veronderstellen. Zij zijn meermalen beschreven % Zeide 
de St. Jacobsgemeente: De H. Schrift is onze Catechismus, de 
Consistorialen namen den Catechismus op in hun kerkelijk 
leven en leerden daaruit Tot de predikanten der laatsten be- 
hoorden: Wemerus Helmichius, 1578— 1589, NicolausSopingius, 
1579—1589, Herman Moded, 1580— 1584, JohannesWtenbogaert, 
1584—1589. De eerste gemeente werd bediend door Hubertus 
Duifhuis, 1578—3 April 1581, Erasmus Backer, 1579-1582, 
Hermanus Elconius, 1581—1589, Taco Sybrantsz., 1582—1586, 
Comelis Martini Royenburg, 1585—1589. 



1) Hetzelfde werk, dl. V, blz. 355. 

2) Dr. J. Reitsma, Geschiedenis der Hervormde Kerk, Groningen 1899, blz. 
154—157, 174 vgg., 193 vg., 207 vgg. en de daar genoemde bronnen. 



155 



Over verschillenden van dezen kunnen wij kort zijn. Sopingius 
was „driftig en ijverend" ^). In eene conferentie met Duifhuis 
schold hij dezen een papist en verdedigde het dooden van 
ketters door de overheid. Hij treedt niet op den voorgrond. 

Elconius was uit Harlingen afkomstig en zeer geneigd om de 
kerken te vereenigen, hetgeen zijnen gemeentenaren minder 
in hem behaagde. Hij wilde den Catechismus „sommierlijk, 
zooveel de hoofdstucken van de Religie aengaet", goedkeuren. 
Backer weigerde dit en ook om de Geloofsbelijdenis te onder- 
teekenen. De conferenties, daartoe gehouden, bleven evenwel 
zonder vrucht. Op aanbeveling van Elconius wordt Taco Sybrantsz. 
beroepen, die „suy ver ende oprecht in de leere" wordt bevonden. 
Toen in 1586 de vier Consistorialen, alsmede Elconius en Royen- 
burg, de 16 artikelen van vereeniging der beide gemeenten teeken- 
den en ook de Geloofsbelijdenis, wilde Taco Sybrantsz. dit. laatste 
niet doen. Hij had bezwaar tegen dit geschrift wegens de leer 
der praedestinatie, daarin uitgesproken. Men zou tevreden zijn, 
als hij de Confessie van Zürich onderteekende, maar tevergeefs 
wendde Wtenbogaert daartoe zijne overredingskracht aan. Heel 
deze zaak verdroot hem en in 1589 vinden wij hem als predi- 
kant te Medemblik^). Taco Sybrantsz., het is duidelijk, stond 
in dezen tijd bijna alleen met zijne beschouwing over de be- 
teekenis van de onderteekening van belijdenisschriften. Zijne 
tijdgenooten (zelfs blijkt dit uit de houding van Moded, zooals 
wij zien zullen) dachten daarover minder angstvallig en stipt 
dan hij. Wel oordeelden de leden der St. Jacobsgemeente, dat 
Elconius en Royenburg „de huik naar den wind gehangen" 
hadden, doch dit was, omdat de heele oplossing der gemeente 



1) H. J. Royaards, Geschiedenis der Hervorming in de stad Utrecht, 
Leiden 1847, blz. 167, 221—229, 244; Dr. H. C. Rogge, /oAawws Wtenbogaert, 
Amsterdam 1876, dl. I, blz. 38. 

^ Zie het aangehaalde werk van H. J. Royaards en boven, blz. 85—89. 
Dr. H. C. Rogge, /oAoMMes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 43 vg. enz. 
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hun verdroot Niemand viel hen aan op de onderteekening. En 
de Raad der stad kon vrijmoedig in hun ontslagbrief getuigen, 
dat zij ;.wel en getrouwelijk" hadden gediend j^sonder van 
eenige quade of ongesonde Leere beruchtigt geweest te syn". 
Het was Franciscus Junius, die eindelijk in 1595 den vrede wist 
te herstellen, waarbij de onderteekening der Confessie als ver- 
eenigingsmaatregel werd behouden ^). 

Iets uitvoeriger moet ik spreken over de andere Utrechtsche 
predikanten. Hubertus Duifhuis, sedert 1574 pastoor in de 
St. Jacobskerk, predikte in 1577 tegen de „beelden ende afgoderije" 
en zeide in 1578 den burgemeesteren en schepenen aan, dat hij 
voornemens was, voortaan te preeken op de wijze der Gerefor- 
meerden, waartoe hij „consent verzocht, zeggende, dat zijn ge- 
weten hem hiertoe drong". Hij bleef buiten het verband der 
overige kerken en bond niemand aan eenigen catechismus of aan 
eenig belijdenisschrift. Deze noemt hij „een deel artykulen, ut die 
schrift by den anderen geraept ende daer u gloose" (verklaring) 
„dan op gemaekt, die gij u bekentenis ofte catechismus noemt, 
een meetkoordeken ^*), daerna gij wilt alle menschen rechten 
ende oordeelen of sy gesont sijn in den leere of niet. Gij meent 
alsoo den h. geest palen te setten, daer hy hem na soude 
moeten reguleren". Hij voorzag dus de gevaren van de invoe- 
ring der bedoelde geschriften en koesterde met Taco Sybrantsz. 
eerie vrees, die toen, blijkens hetgeen wij straks zien zullen en 
reeds zagen, door velen nog niet gedeeld werd. Hij vermaande 
de overheid in eene preek over het lijden van Christus, „dat 
zy zich tog nimmermeer zouden laten wijs maken, om zich te 



1) B. Glasius, Godgeleerd Nederland, 's-Hertogenbosch 1852, dl. II, blz. 205. 
Zie boven, blz. 37 vg. 

2) Dr. H. Schokking gaat veel te ver als hij uit dit ééne woord afleidt, 
^at „de symbolen [reeds van 'den beginnejals formulieren van zuiverheid 
golden" {Leerhicht, Amsterdam 1902, blz. 190). Ik kom tot eene andere slot- 
som op grond der feiten, 
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laten misbruiken over saken des geloofs of der conscientie 
iemand geweld aan te doen of te vervolgen, alsoo dit God 
alleen toekomt". Eveneens waarschuwt hij tegen geloofsver- 
volging, die van de kerk uitgaat. Toch was Duifhuis niet ^- 
keerig van gemeentevorming, maar de Raad der stad verbood 
hem herhaaldelijk, in die richting te arbeiden. Hij stierf reeds 
in 1581. Op zijn graf is een gedicht geplaatst, in Januari 1645, 
waarin deze regels voorkomen: 

. „Het consistoriejuk viel voor syn hab te swaer. 
Van 't duister sweeg hij stil, en sprak alleen van 'tklaer, 
Hij leerde niet te hoog van 'tkiesen en 't verstooten. 

Syn Catechismus was 't beschreven Woordt van boven**. 

Zóó was het. Hij hield vast aan het beginsel: „De Bijbel, de 
Bijbel alleen". „Hij sprak weinig van de praedestinatie, die hem 
te hoog was om te begrijpen en te verstaan". Wiarda noemt 
hem een eclecticus, ik zou hem liever eenvoudig „bijbelsch" 
willen noemen. Herhaaldelijk hebben de Consistorialen getracht 
hem over te halen om „tot eenigheid in kerkedienst" te komen, 
eerst langs vriendschappelijken weg, daarna door vijandschap. 
Zij hebben den raad van Menzo Alting en van de classis van 
Delft ingewonnen. Maar alles was vergeefsch. Het was hun een 
doom in het oog, dat de Prins, juist in Utrecht vertoevende 
en hem gehoor verleenende, gezegd heeft, zich niet te herinneren, 
ooit beter predikatie gehoord te hebben ^). 

Eene merkwaardige persoonlijkheid is Wernerus Helmichius. 
Dezen viel de in die dagen zeer zeldzame eer te beurt, dat hij 
door alle partijen werd geprezen. In 1551 te Utrecht geboren, 
was hij eenige jaren vóór zijne komst in die stad (1578) te Frank- 
fort geweest. In de kerk der Consistorialen leerde hij „somtijds" 
van de praedestinatie, terwijl H. Moded, weldra zijn ambtge- 



J. Wiarda, Huiberi Duijhuis, Amsterdam 1858, biz. 18, 42, aant.4; blz. 
43—50, 91 94, 109 enz. enz.; H. J. Royaards, a. w., passim. 
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noot, dat j^zeer veel en dikwijls'' deed. Hg trad altijd vrienddgk 
en gematigd op. Toen hij in 1591 tot professor te Ldden was 
benoemd, werd van hem verwacht, dat hij zooveel mogelijk 
zou zorgen, dat i^de kercken in wa«% eenighejrt des gelook 
mogen werden behouden ende alle scheuringe verfaoet*'. Hij be- 
dankte voor die benoeming. 

Dr. J. Hania beijvert zich in zijne dissatatie zeer, om hem 
vooral voor te stellen als iemand, steeds zichzel ven gelijk blijvende 
en volkomen zuiver in de leer. Hij ontkent o.a., dat Plandus door 
zijn invloed hem tot meer gereformeerde gevoelens heeft gebracht, 
wijl dat overbodig was. Laat ons dat aannemen, het is echter 
voor ons de vraag, of hij, en zoo ja in hoeverre, de gevoelens 
van andersdenkenden verdroeg en hen waardeeren kon. Welnu, 
met Wtenbogaert ging Helmichius vriendschappelijk om en nog ^ 
in 1603 noemt Wtenbogaert hem en Arminius zijne twee grootste 
vrienden. En in 1605 met Plancius staande vóór de Amster- 
damsche regeering in zake de aanklacht tegen Arminius, zeide 
Helmichius ten slotte, dat Arminius zich van twee derden der 
beschuldigingen van Plancius volkomen had gezuiverd en het 
overige werd door Helmichius zeer gematigd beoordeeld. Ar- 
minius heeft hem in 1602 geprezen als een braaf, rechtscha- 
pen, rondborstig man, die, al formuleerde hij zijne gevoelens 
scherper, zachtmoedig bleef. Brandt verhaalt ook, hoe Helmichius 
het afkeurde, dat vele „nieuwe predikanten, ziende, boe hun de 
geestelijke wapenen faalden, nu den wereldlijken arm en het 
zwaard der overheden aanriepen", en zeide : „geestelijke saeken" 
moeten „alleen met het swaerdt des geestes, 't welk was Godts 
woordt, beslecht en verdedigt worden". — Er is veel geschreven 
over hetgeen Helmichius kort vóór zijn sterven in 1608 over 
zijne trouw aan de Gereformeerde belijdenis en de Arminiaansche 
verdeeldheden zou gezegd hebben; maar van meer belang is 
het te weten, hoe hij gezind was toen hij op het toppunt zijner 
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glorie stond en nog niet verbitterd was door den vinnigen strijd. In 
den laatsten tijd stond Helmichius als tusschen twee vuren. Boger- 
man zoowel als Gomanis schreven hem telkens hartstochtelijke 
brieven en maakten hem tot hun vertrouwde. Helmichius klaagde 
in- die dagen: „O tijden, waarin wij vervallen zijn, terwijl zelfs 
het dierbaarste der christelijke godsdienst wordt weggerukt". 
Dr. H. C. Rogge getuigt terecht van hem: „Als alle recht- 
zinnigen waren vervuld geweest met den geest, die Helmichius 
in den eersten tijd bezielde, dan zouden de godgeleerde twisten 
niet in eene scheuring zijn uitgeloopen" ^). 

Toen Wtenbogaert, kort vóór zijnen dood (4 September 1644) 
de geschiedenis der Gereformeerde Kerk schrijvende, zijne ge- 
dachten liet gaan over de lotgevallen en de invoering der 
Geloofsbelijdenis, liet hij zich aldus daarover uit: „Nae dat 
dese Belijdenis in druck uytgegeven was, en heeft men even- 
wel in vele jaren daer na niet veel daer van hooren gewagen'' ; 
vooral in openbare stukken .... „sprack men noyt van dese 
Belijdenisse van 37 art. ; maer in eenige synoden lange daer na 

gehouden, wiert daer van eerst gewach gemaeckt Als daer 

na de Hollandsche synoden en de Predicanten malkanderen 
aen dese Confessie bestonden te binden, ende vele Disputen 
over de authoriteyt deser Confessie waren gevallen, hoeverre 
men sich daer aen moste verplichten, te weten als aen een 
Regel-mate der Leeré ('t welck eenige seyden te strijden tegens 



1) Zie Dr. J. Hania, lVerfterusHe/michius,lJtrecht\S95, passim ;B.G\asius, 
Godgeleerd Nederland, 's-Hertogenbosch 1852, in voce; G. Brandt, Historie der 
Reformatie, Amsterdam 1677, dl. I, blz. 620, 724, 748, 762 vg.; dLII,blz.46, 
88 vg.; J. Wtenbogaert, Kerckelycke Historie, Rotterdam 1647, dl. III, blz. 
220, 266; J. Trigland, Kerckelycke Geschiedenissen, Leiden 1650, blz. 345; 
H, J. Royaards, a. w., blz. 165 vg., 222; Ypeij enDermout, Geschiedenis der 
Hervormde Kerk, Breda 1819, dl. U, Aanteekeningen, blz. 244 ; Dr. H. C. Rogge, 
Johannes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dL I, blz. 37, 215—218, 232; Dr. 
H. Edema van der Tuuk, Johannes Bogerman, Groningen 1868, blz. 89, 91 ; 
Dr. G. J. Brutel de la Rivière^ Hermanus Moded, Haarlem 1879, blz. 122. 
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de seste ende sevenste articulen, die de Canonijcke Boecken 
ende de volkomentheyt der Heyligher Schriftuere seggen 
d'eenige regel des geloofs te wezen . . . . ) of als aen een For- 
mulier van eenicheyt, oock hoeverre haer dese verbintenis 
uytstreckt" ^). Het valt natuurlijk gemakkelijk tegenover deze 
algemeene uitspraak van Wtenbpgaert eenige feiten te stellen, 
zooals velen gedaan hebben, en de geschiedkundige nauwgezet- 
heid van dezen schrijvef aan te vallen, waartoe Trigland en 
velen na hem zich beijverd hebben. Wij moeten daarbij even- 
wel niet vergeten, dat Wtenbogaert te Utrecht woonde en zijne 
herinnering hem naar deze stad terugvoerde. En dan valt ons 
op — trouwens niets nieuws voor den lezer van dit werk — , 
hoe gemakkelijk en zonder de minste ergernis te verwekken 
de meest verschillende partijen de belijdenisschriften onder- 
teekenen, zooals Wtenbogaert zoo juist formuleert, als een for- 
mulier van vereeniging („eenicheyt"); niet als een regelmaat 
der leer. Dit is zeker, in die tijden maakten allen of zoo goed 
als allen daartusschen een groot onderscheid. 

Wtenbogaert komt in 1584 als student uit Genève terug. 
Hij heeft daar Beza gehoord, maar deelt niet diens „harde 
gevoelen" over de praedestinatie. Men begeert hem terstond 
in de stad Utrecht als predikant bij de Consistorialen en meent 
een zeker recht te kunnen laten gelden, dat hij daarin toe- 
stemmen zal, omdat hij op stadskosten had gestudeerd. Te 
voren „had ik", verhaalt Wtenbogaert zelf, „aan een of twee 
predikanten verklaard, dat ik de leer der verwerping niet kon 
prediken en verzocht, eer ik geëxamineerd werd, of men dien- 
aangaande wat toegevend wilde zijn. Tot mijne verwondering 
— werd mij over de geheele praedestinatie weinig gevraagd! 
Ik trachtte daarna in mijne preeken te doen uitkomen, dat ik 

') Zie boven, blz. 3. 
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het geloof als een werk van Gods genade en 's menschen ver- 
derf als een gevolg van zijn vrijen wil beschouwde. Nooit 
verklaarde ik het ontstaan der eerste zonde als een absoluut 
decreet Gods. Ik had ook bezwaren tegen het leerstuk van de 
werking der genade, doch sedert ik bemerkt had, wat ik niet 
gedacht had voor ik in dienst trad, dat men zijne twijfelingen 
niet vrij mocht uitspreken, volgde ik hierin het algemeen ge- 
voelen*^. Het dogmatisch standpunt buiten bespreking latende, — 
deze woorden teekenen niet alleen Wténbogaert, maar heel 
zijne omgeving. Toen later de bedoelde verschilpunten op den 
voorgrond traden, vooral sinds 1597, oordeelde men, dat de 
G>nfessie op dat punt vrij duister was. Vóór dien tijd was 
ook door de kerkelijken geen bezwaar gemaakt tegen hare 
herziening: dit punt kwam integendeel telkens op de agenda's 
der synoden voor, al was het maar voor den vorm. Buitendien 
was het in elk geval vóór 1600 niet uitgeinaakt, in hoeverre 
men door onderteekening van de belijdenisschriften daaraan 
verbonden was! „Ik meende", en wy hebben niet te twijfelen 
aan zijne oprechtheid, als Wténbogaert dit zegt, „hierin wèl te 
handelen en had er niets anders mee voor dan de bevordering 
der waarheid en het welzijn der kerk''^). Hem is door zijne 
tegenstanders, tijdgenoot en nageslacht, daarentegen „een diep, 
lang overdachte kwade bedoeling toegeschreven, om de religie 
te veranderen". Wténbogaert achtte eene vereeniging van alle 
Protestanten mogeUjk. Hij liet zich in 1604 bij zekere gelegen- 
heid hierover aldus uit: Wanneer het gelukken mocht eene 
algemeene fprmule te vinden, waarbij allen zich wilden neer- 
lagen; men kon dan over onderwerpen, die ter zaligheid niet 
noodzakelijk zijn, verschillend denken. Maar men moest dan 
ophouden met de uitspraken van Luther en Calvijn meer te 



1) Zie bovep, blz. 3. 

11 
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laten gelden dan het gezag der Schrift. Ursinus heeft een 
heel tractaat geschreven om aan te toonen, dat deze geschriften 
van menschen in eene synode herzien moeten worden ^) ! De 
Confessie zelve verklaart, dat zij dwalen kan ... De vrees van 
sommigen is ijdel en moet de schande van hen bedekken, die 

niet willen, dat hunne leer op de proef gesteld zal worden 

Als iemand iets nieuws verkondigen wil, is hij niet altoos tegen 
de zuivere leer, maar hij tracht evenzeer naar zijne beste over- 
tuiging de zuiverheid der leer te bevorderen. De liefde verbiedt 
ons, er anders over te denken. Wij moeten bij al ons ijveren 

niet vergeten, dat ook wij dwalen kimnen Het verschil in 

zienswijze maakt geen oneenigheid, maar het haastig oordeelen 
en veroordeelen alleen. Laat ons niet meenen, dat alles zóó 
goed gezegd en geschreven is, dat het niet beter zou kunnen 
gezegd en geschreven worden..,.. „Mij docht dit seer vremd" 
dit zijn zijne eigen woorden, „dat men in eene gereformeo^de 
kerck, daer de h. schriftuer billich d' eenige regel des geloofs 
wesen soude, sooveel swarigheydts maeckte, om twee mensche- 
lijcke schriften nog eens op 't begheeren der hooge overheydt 
in een synodus nationael te revideeren, alvoren deselve te 
stellen tot vaste ende blijvende formulieren der eenicheydt ende 
der leere". En toch verklaart Wtenbogaert in 1607 op de sjniode 
van Zuid-Holland, dat hij de Confessie en den Catechismus 
goedkeurt „in substantie en voorzoo verre het den grond der 
leer betreft" en dat hij daarin „de fondamenten der zaligheid 
genoegzaam vervat acht", hoewel hij niet terstond zou durven 
zeggen: „in alles, ook in de manier van spreken". Zij zijn 
examinabel, alleen Gods Woord is onfeilbaar als het goud, dat 
zevenmaal is beproefd. De Kerk zij een school der waarheid 2) ! 

1) Z Ursinus, Admonitio Christiana de libro concordiae, 

2) Dr. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert^ Amsterdam 1876, dL I, Hoofd- 
stuk 1 tot 4 en 6 en verder blz. 138 vgg., 217 vg., 229, 276 296, 301, 
307 vg.; dl. II, blz. 296 vgg. 
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Maar Moded was dan toch zeker eene uitzondering, zal men 
wellicht zeggen. Het verschil tusschen Moded en de anderen 
gaat niet zoo heel veel verder dan ik boven reeds aangaf: ,^Hij 
predikte van de praedestinatie veel en dikwijls". Ik geef toe, dat 
hij lastig was, een heethoofd, enz.; veel kwaad is genoeg 
van hem gezegd. Wij hebben echter alleen te onderzoeken, hoe 
hij over de Gdoofsbdtjdenis en over andersdenkenden oordeelde. 
Hij behoorde tot de eerste „authores" (waaronder wij met Dr. L. 
A. van Langeraad verstaan : degenen, die het eerst de auctoritas 
der Confession de foy hebben voorgestaan) der Geloofsbelijdenis, 
zooals Sara via in 1612 getuigde ^). Moded zelf verklaart, dat hij 
haar „onder 't Cruyce beneersticht 2) heeft". Sara via noemt zich- 
zei ven en Moded als de eenige in 1612 nog levenden, die 
van den aanvang der invoering kunnen getuigen, en zegt uit- 
drukkelijk, dat niemand had bedoeld „een regel des geloofs uit 
te geven, maar alleen uit de canonieke Schriften zijn geloof te 
beter te omschrijven". Er pleit, voor zoover ik zie, niets tegen 
de meest eenvoudige uitlegging van dit zoo betrouwbare bericht 
van Sara via. Immers wanneer hij in 1581 deelneemt aan de 
pogingen om de beide Utrechtsche gemeenten te vereenigen en 
bij de conferentiên, niettegenstaande hij steeds de eerste plaats 
bekleedt, de leer der praedestinatie onbesproken blijft, zonder- 
dat hij daartegen protesteert, en als hij het goedkeurt, dat de 
woorden „sommierlijk" en „hoofdstucken" gekozen worden, dan 
trekt dit niet weinig onze aandacht. Moded doet mede met de 
betuiging aan beide zijden, dat zij, zooveel de hoofdstukken der 
religie aangaat, niets op elkander wisten aan te merken en dat 



1) J. Wtenbogaert, Kerckeiycke historie^Rotterdam 1647, blz. 151 vg. bevestigt 
dit bericht. Franciscus Junius had Wtenbogaert ook indertijd medegedeeld, 
dat Guido de Bray, Hermanus Moded, Saravia en hijzelf „dsLcr mede zijn 
besich geweest". 

2) Dr. F. J. Los vertaalt dit woord door ^ijveren", (Troffel en Zwaard, 
1903, blz. 28). 
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zij dus alzoo den Catechismus goedkeurden. Kenschetsend is 
dan de aanmerking van Moded en Helmichius, dat alleen Elconius 
den Catechismus had goedgekeurd, maar Backer niet, zoodat zij 
uit Elconius alleen niet konden besluiten tot de zuiverheid der 
leer van de Jacobskerk. Moded verlangt de eenheid der beide 
gemeenten, al waren de verschillen in leer en gebfuiken vele. 
Brutel de la Rivière schrijft, als hij deze dingen verhaalt in eene 
aanteekening : „Opmerkelijk is het^ hoe weinig zwaar in dezen 
tijd het leerstuk der praedestinatie woog". Ik pas dat woord 
ook toe op Moded 1). De vereeniging der beide gemeenten stuitte 
niet af op het punt van de leer, maar van de kerkinrichting! 

Bij de vereeniging der beide gemeenten in 1586, door den 
dwang van Leycester, teekenden, zooals gezegd is, de vier Con- 
sistorialen (Moded was toen teruggekeerd) Elconius en Royenburg, 
de Geloofsbelijdenis. Dit geschiedde zonder ergernis van Moded, 
en, in afwijking van Dr. H. C. Rogge 2), ik geloof, dat ook Wten- 
bogaert daartegen geen groot bezwaar heeft gehad: immers 
verhaalt deze geleerde zelf op de volgende bladzijde, dat door 
diens bemiddeling nog aan Taco Sybrantsz. de gelegenheid was ge- 
opend om de Confessie van Zürich te teekenen. Men dacht over 
eene onderteekening niet zoo stipt. De Belijdenis was eenvoudig 
een vereenigingssymbool. Wij behoeven dus het zondenregister 
van Moded niet te vergrooten, door hem te verdenken van 
kwade trouw of halfheid. Hij had moed en invloed genoeg om 
volle instemming met elk artikel te eischen of de onderteiekening 
te beletten, als hij dat gewild had. Wanneer R. Fruin hem „de 
preciese bij uitnemendheid" noemt, aanvaard ik dit dus onder 
zeker voorbehoud! 

Dezelfde geleerde deelt ons ook mede: „Toen in 1589 de 



1) Dr. G. J. Brutel de la Rivière, Hei leven van H. Moded, Haarlem 1879, 
blz. 110 en passim; zie ook de vroeger aangehaalde werken. 

2) Dr. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dL I, blz. 43 vg. 
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voormalige volgers van Duifhuis verlof verzochten, om zich 
weer als voorheen tot een eigen gemeente af te zonderen, werd 
hun dit, niet zonder medeweten en goedkeuring der Staten van 
Holland, ontzegd, doch tevens, om hen tegemoet te komen 
en den vrede der Kerk te herstellen, in de plaats der gehate 
ijveraars, zachtmoediger en aangenamer leeraars aangesteld". 
En daerom moesten allen, ook Wtenbogaert en Helmichius, 
wijken en werden zij ontslagen. 

In de pJrovincie Utrecht was de „libertijnsche" ^) regeering 
oppermachtig, zelfs de kerkwetten van 1590 en 1593 zijn zonder 
kerkelijke vergaderingen te raadplegen ingevoerd. De vergadering 
van 1606 was eene van predikanten alleen, zonder kerkeUjke 
afvaardiging^. Eerst in 1619 werkte de Dordtschë commissie 
met Bogerman samen om de kerk van Utrecht naar de gewone 
orde in te richten, nadat de Remonstrantsche regenten en pre- 
dikanten verdreven waren ^. Utrecht kon tot 1618 genoemd 
worden „het Eldorado der remonstranten". Daarin passen de 
volgende feiten: Wanneer Moded en Helmichius in 1586 naar 
de Haagsche synode worden gezonden, ontvangen zij een geloofs- 
brief mee, waarin medegedeeld is, dat zij gezonden zijn, „om te 
helpen advizeren ende resolveren, tgeene tot stichtinge der 
gemeijnten nae den woorde Godes oorbaerlick zoude mogen 

gevonden werden , belovende van weerde te houden tgeene 

bij hunlieden met gemeenen advize des synodi nae den eijsch 
van Godts woordt gesloten ende goetgevonden zall werden" ; ~ 
een geloofsbrief, geheel naar den geest van Wtenbogaert en 
door dezen ook onderteekend ^). Namens de Synode van 1606 
maken de gedeputeerden eenige „poincten ende articulen op". 



1) De ^libertijnen" waren niet altoos onverschilligen; velen waren 
getrouwe hoorders van Duifhuis en de zijnen, 
i) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1897, dl. VI, .blz. 295 vgg. 
8) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 406-439. 
<) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 293. 
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om te worden „geremonstreert aen de h. Saten" van de pro- 
vincie. Daarin staat alleen dit: ,, Indien (dat Grod verhoede) 
eenich predicant sich sooverre in leere oft leven quame te ver- 
loopen", enz., eene uitdrukking, die weinig stiptheid doet ver- 
wachten in de handhaving der leer^). Geheel in den geest van 
Wtenbogaert, ja feitelijk zijn werk was de resolutie der Staten 
van den 28sten November 1610. Daarin is van de belijdenis- 
schriften geen sprake, alleen van Gods Woord. En eene kerk- 
orde van den 28sten Februari 1610, door de gedeputeerden der 
synoden van 1606 samengesteld, was ook van zijne hand. 
Merkwaardig is daarin deze uitspraak: j^Ten einde met de 
kerken van andere gewesten, waarin de belijdenisschriften op 
hoogen prijs worden gesteld, zooveel mogelijk eenheid te 
houden, heeft de commissie er niet tegen, om alle predikanten 
van het Sticht de belijdenis te doen teekenen, mits in dezen 
zin, dat zij alleen verklaren, dat de hoofdzaken der religie 
daarin vervat zijn en zich met alle artikelen vereenigen, voor 
zooverre deze met de harmonie aller evangelische kerken en 

met Gods woord overeenstemmen" , eene zeer voorzichtige 

uitdrukking. Deze kerkorde werd in 1612 ter S3mode in het 
Sint-Katharijnenconvent goedgekeurd 2). Alweder: Wtenbogaert 
was op die S)mode de man 3). En zelfs de rechtzinnigen hadden 
er vrede mede, toen hun bij de bespreking over het leerstuk 
der praedestinatie werd gemeld, dat het de bedoeling was, 
de mildere zoowel als de strengere opvatting te dulden. Reden, 
waarom Dr. H. C. Rogge zegt: „Waarlijk deze S3mode is een 
aangenaam rustpimt in de treurige kerkelijke beroeringen dier 
dagen. Als het op alle kerkelijke vergaderingen en cbnferentien 
zoo broederlijk was toegegaan, zou het niet tot eene scheuring 



1) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 325. 

'^ Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 333, 339. 

3) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 331 vg. 
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zijn gekomen". Van nu af was bepaald, dat alle predikanten 
zich zullen houden, evenals tot dusverre, „aen de hooftstucken 
der Christelijcker Religie, sulcx deselve uyt Gods woort ver- 
vatet ende begrepen zijn in den Symbolo (so men het noemt) 
der Apostelen ofte twaelf articulen des gheloofs; Ende wijders 
int boecxken, ghein ti tuleer t : i^Belijdenisse des Geloof s der 
Nederl. Kercken, genomen in schriftmatighen verstande, oock 
acht nemende op de overeenstemminghe van de Confessien 
aller anderer Evangelischer gereformeerde Kercken, in den jare 
1581 in eene Harmonie te samen ghevoucht Houden even- 
wel de voorschreven belijdenisse (als ook andere dierghelijcke 
schriften nae hare natuere ende aert, mitsgaders derselver 
eygen bekentenisse art. 7) t'allen tijden examinabel aen de 
H. Schrift", enz. 

i^Van dien tijd tot op het jaar 1617", zegt Mr. J. C. Naber, 
jpWerd in de Stichtsche kerk geen orthodoxe prediking ver- 
nomen". Het verwondert ons niet, dat Utrecht in 1618 protes- 
teerde tegen elke poging om eene nationale synode aan gewesten 
op te dringen, die hunne toestemming op deugdelijke gronden 
niet geven konden. Op den 12den October beginnen daarom 
de beide partijen hunne afzonderlijke synoden: de Contra- 
remonstranten „int groot capittelhuys ten Dom", de Remon- 
stranten „in St. Catharinen". De eersten verklaren, dat zij „op 
die leere, in Confessie ende Catechismo begrepen, niets en 
hadden te seggen", en achten het een „vreemde propoost", 
wanneer de Remonstranten o. a. zeggen, „dat men geenderleij 
secten van valsche leere mach beschuldighen, indien sij maer 
die 12 articulen des gelooffs aennemen, so die leggen" ^). Deze 
splitsing in twee vergaderingen was noodig, opdat de Contra- 
remonstranten, hier verre in de minderheid, met eenigen schijn 



1) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 352 vg. 
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van recht in de Nationale synode toch zouden vertegenwoordigd 
zijn ^). Om kort te gaan, in 1618 en 1619 zijn in Utrecht 28 
predikanten geschorst of afgezet. En om eindelijk een voorbeeld 
van de wijze van optreden te geven: Anselmus van Blommer- 
weert, predikant te Doom, is 80 jaar oud en heeft j^aldaer int 
pausdom en in den tyt van die reformatie die kercke bedient 
en is van wegen die swacheyt sjnider memorie ende andere 
consideratien van synen dienst gelicentieert. Hij sal met een 
eerlyck ende extraordinarys tractament werden voorsien, naedat 
hy die Confessie, Catechismum ende decreta S3modalia onder- 
geteyckent sall hebben, daertoe hem gegunt is den tyt van 
een maent, om deselve naerstelyck te doorlfeesen". Hij heeft 
aan die voorwaarde voldaan. 

Moet zóó de eere Gods gehandhaafd worden? En dat w3 
men toch nog heden! En dan die zelfgenoegzame toon^! 

g. Friesland. 

Bijna algemeen is het oordeel der geschiedschrijvers, dat in 
Friesland de Gereformeerde Kerk van den aanvang af streng 
rechtzinnig is geweest, dat de leer van de belijdenisschriften 
stipt daar is gehandhaafd. „Bogerman, de vader, behoorde tot het 

tweede geslacht der hervormingsmannen Zij waren meest 

allen getrouwe volgelingen van Calvijn. Ook van Johannes 
Bogerman durven wij dit zeggen; want zoo hij dit niet geweest 

^) Zooals men weet, werden in de andere provinciën de Remonstranten 
eenvoudig overstemd, zoodat ten slotte als afgevaardigden naar Dordrecht 
alleen uit Utrecht twee Remonstranten waren gezonden. 

2) Hetzelfde werk, dl. VI, blz 408 vg., 444. Verder: Dr. H. C. Rogge, 
Johannes Wtenbogaeri, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 34 vgg., 111 — 125, 
235—250; dl. II, blz. 115, 129, 143 - 153, 435-458, 490 vgg., 504; Mr. J. C. 
Naber, Calvinist of LiberHjnsch, Utrecht 1884, blz. 41 vg., 146—163; B. Gla- 
sius, Geschiedenis der Nationale Synode, enz, Leiden 1860, dl. I, blz. 31 9 — 322; 
C. Hooyer, Oude Kerkordeningen, Zalt-Bommel 1865, blz. 375 — 422; J. Wiarda, 
Htiibert Dniptuis, Amsterdam 1858, passim, vooral blz. 42. 
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waSy hij had zeker niet zoo vele jaren rustig zijn leven kunnen 
doorbrengen in het rechtzinnige Friesland, Overijsel en Groningen, 
waar de invloed van Menso Alting, de vurige calvinist, vooral 
de hervorming had tot stand gebracht" ^). En elders heet het : 
„De Friesche Kerk heeft van den oorsprong af prijs gesteld op 
den roem van goed gereformeerde rechtzinnigheid. Willem 
Lodewijk was stadhouder; Menzo Alting diens meest vertrouwde 
vriend; hij volgde niet zelden zijn raad" 2), Als bewijs voor 
deze beschouwing haalt de laatste schrijver nog het feit aan, 
dat in 1571 op de synode te Emden ook de Friezen vertegen- 
woordigd waren. 

Deze beschouwingen trokken mijne aandacht en ik werd tot 
nader onderzoek gedrongen, omdat^ik een anderen indruk ont- 
vangen had. Ook de getrouwe lezer van het bovenvermelde 
over Utrecht zal opgemerkt hebben, dat verschillende predikanten 
van de St Jacobsgemeente uit Friesland afkomstig waren. H. J. 
Roijaards zegt ook^, dat naar zijne meening „het Calvinisme 
daar weinig voorstanders telde". Nadenkende over de boven 
medegedeelde aanhalingen treft het ons ook, dat geen enkel dui- 
delijk bewijs wordt bijgebracht. Den geest der S)mode te Emden 
hebben wij boven beschreven^). Dat Bogerman rustig leefde als 
een rechtzinnige te midden van gematigden, laat zich zeer goed 
voorstellen. En wat Menzo Alting aangaat, zeker, hij was een 
Calvinist en „hij beminde boven ajles de ware en goddelijke 
religie, alsmede de zuivere leer en haatte zoo sterk mogelijk 
het bederf daarvan" 0). Maar dat bewijst nog niet, dat hij niet 



1) Dr. H. Edema v. d. Tuuk, Johannes Bogerman, Gron. 1868, blz. 7, 18 vg. 

*) Dr. J. Reitsma, Honderd Jaren uit de geschiedenis der hervorming en 
der hervormde kerk in Friesland, Leeuwarden 1876, blz. 173, 212 vgg., 228, 
248--261 ; zie boven blz. 89. 

•) H. J. Roijaards, Geschiedenis der Hervormde Kerk in Utrecht, Leiden 1847, 
blz. 237, aant. 1. 

♦) Zie boven, blz. 61 — 65. 

^) U. Emmius, Vita Mensonis AlHngii, Groningen 1728. 
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de minste afwijking van eenige letter der belijdenisschriften zou 
kunnen dulden. Het zal niet zonder invloed op hem geweest zijn, 
dat Praedinus zijn leermeester is geweest en evenmin toevallig, 
dat van zijn leerling Willem Lodewijk gez^d kan worden, dat 
hij voorstander was van een gematigd staatsbeleid in de uiter- 
lijke omstandigheden der Kerk. Er is ook een brief van Menzo 
Alting, in 1581 gericht aan Otto Swalue over de vestiging der 
kerk en de opleiding der Friesche predikanten. Daarin deelt hij 
mede, wat hij noodig vindt, dat de jongere predikanten moeten 
bestudeeren. Hij noemt : den Heidelbergschen Catechismus met de 
aanteekeningen, Olevianus' boekje over het Symbolum apostoli- 
cum, de Confessie van Beza, den Bijbel, vooral de brieven van 
Paulus, de Institutiones van Calvijn met de aanteekeningen van 
Beza. „Dat is voldoende, om een goede preek te maken". 
Wanneer Otto Swalue daartoe in de gelegenheid is, moet hij 
uitzien naar degenen, die „in leer en praktiek goede godgeleer- 
den zijn, begaafd met vroomheid, kunde en gezag in het leggen 
van grondslagen der gansche Reformatie" ^). Geen spoor vind 
ik daarin van een streng omschrijven en handhaven van ieder 
leerstuk. Ik kan het ook niet onderschrijven, als Dr. J. Reitsma 
zegt : „ De oprichting der hoogeschool te Franeker gaf vervulling 
aan den wensch van Alting. DAér werd met de meeste zorg 
het zuivere geloofssysteem ingescherpt. En de gansche bevol- 
king met den Stadhouder aan het hoofd hield de rechtzinnigheid 
van hare predikanten voor hun hoogste deugd en voor den 
roem van Friesland". Met ééne pennestreek is aldus de toestand 
van het kerkelijk leven niet te schetsen ! Trouwens, prof. Reitsma 
zegt ook later (blz. 311): „Tot nog toe was er nog eenige 
speling, nu werden de koorden strakker aangehaald". Het is nu 



1) Dr. J. Reitsma, Honderd jaren uit de geschiedenis der hervorming in Frtes- 
landf Leeuwarden 1876, blz. 214 vgg.; Levensbericht over Otto Swalue in 
de Friesche volksalmanak van 1892. 
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maar de vraag, of er nog een andere dan exclusieve geest in 
Friesland geheerscht heeft en zoo ja: welke personen waren 
daarvan de dragers en tot wanneer is hun invloed overwegend. 
Laat ik beginnen met de beschrijving van eenige der op den 
voorgrond tredende personen en van hunne geaardheid. 

Tot de oudste hervormers behoorde Jelle Hotzes of Gellius 
Snecanus. Reeds vóór 1565 had hij de Roomsche kerk verlaten 
en was in de sluipvergaderingen zijner geloofsgenooten als een 
der bekwaamste predikers verdienstelijk werkzaam, daarna vooral 
te Franeker. Als veldprediker heeft hij menigmaal zijn leven 
gewaagd. Van 1578 — 1581 was hij predikant te Leeuwarden, 
daarna op een dorpje bij Bolsward, vanwaar hij vluchtte in 
1583 en o. a. gehuisvest werd door Joh. Bogerman te Bolsward. 
Hierop was hij gedurende een drietal jaren ambtgenoot van 
Comelis Wiggertsz. te Harlingen en met dezen zeer bevriend. 
Snecanus dacht later aan deze drie jaren met welgevallen terug. 
In 1590 maakte hij een lofdicht op Wiggertsz., waarin o. a. 
deze uitspraak voorkomt: „Ik was aan geen ander in godge- 
leerde studiën zóó verbonden als aan u Gij zijt mij trouw 

gebleven met sommigen, die achten, dat de Bijbel de eenige 
weg des behouds is" ^). Later was hij in drukke briefwisseling 
met Arminius. 

Van S3aioden hield hij niet. Die van 1581 te Middelburg 
heeft hij bijgewoond, ofschoon hij niet tegenwoordig was „met 
verlof der synode", toen de bepalingen aangaande de onder- 



ï) Het werk van Snecanus: Methodica descriptio de cognitione Dei et 
hominis etc. Franeq (?) 1591, is ook in gemeenschap met Comelis Wiggertsz. 
opgezet. Bij de uitgave van zijne studiën had hij toen te klagen over 
1, vreemde en onheilige lotgevallen", die deden denken aan ^een tweede 
pausdom en Spaansche inquisitie, ja aan eene nieuwe overheersching 
wederom van buitenlanders". Zie hierover en verder over Snecanus: 
Dr. J. R.eitsma, Honderd jaren, enz., blz. 15, 115 vg., 132, 149, 160 vg., 
168 vg., 180, 183 vg., 206 vg., 210, 229, 231, 233 vg., 250, 253, 256,259vgg., 
277—281, 298-310. 
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teekening der belijdenisschriften vastgesteld werden^). Hij was 
het eens met „Gregorius van Nazianze, die zeide, dat hij van 
een kerkvergadering altoos slechter thuiskwam", en dat m«i 
„in de oudste kerk alle boeken lezen en onderzoeken en daaruit 
het goede behouden mocht". Elders zegt hij: „'t Is vrij wat 
anders, 'tgeen Christus seit: „Waar twee of drie in mijnen 
naeme sijn vergadert, daer ben ik in ^t midden", dan dat dese 
of die bijeenkomen' en tsaemenstemmen niet om himne raédt- 
slagen en him doen aen Godts wet te beproeven, maer alleen 
om staende te houden *tgeen se selfs of *tgeen eem'ge andere 
Kerkendienaers eeniger wijse hadden vastgestelt" ^. En om nog 
eene dergelijke ontboezeming aan te halen, diene het volgende : 
„Geven de laatste canones en decreten der verschillende sy- 
noden, te Dordrecht, Middelburg en 's-Gravenhage gehouden, 
er niet openlijk getuigenis van, dat de bepalingen van alle sy- 
noden niet langer hun gezag behouden dan tot de eerstvolgende 
nationale synode, waarop het 'vrij staat, een en ander nader 
te vernieuwen, af te schaffen, te verbeteren, te veranderen of 
bij te voegen ten nutte der kerk? Waren Christus en de apos- 
telen gewoon, alzoo te handelen"? 

Werden velen meer en meer „libertijnen" gescholden door 
de kerkelijken, hij oordeelde, dat het niet betaamde, „voor 
libertijnen te schelden mannen, die dan toch zooveel gedaan 
hadden tot bevordering van kerk en hoogeschool en tot bevrij- 
ding des lands, alleen omdat zij geen „Amen" wilden opdreimen 
op alle kerkelijke besluiten van synoden als anderzins". Hij 
wenschte, dat men zich houden zou aan „trouwe Schriftverklaring, 
getoetst aan den regel des geloofs en aan de klare bedoeling 
van Gods Woord", om alzoo door practische toepassing op 



1) Dr. J. Reitsma, Geschiedenis der Hervormde Kerk, enz., Groningen 1893, 
blz. 135. 

2) G. Brandt, Historie der Reformatie, Amsterdam 1677, dl. I,U2.778vgg. 
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het leven vervolgens te geraken tot stichting der gemeente. 

Nu moge Trigland hem als ^eene oude suffer*' voorstellen, 
die „zonder moedwil, in eenvoudigheid of onnoozelheid gedwaald 
heeft" ^), hij was zeer gezien door zijne tijdgenooten. Toen hij 
in 1583 ontslagen werd van zijn dienst, was dat „nae syn 
eyghen supplicatie, in het sjniodo overgegeven met syn rationes'*. 
Men geeft hem het gevraagde ontslag, „om soeveel thoebeeter 
moeghen vaceeren syn studüs ten besten van der gantscher 
gemeynten. Ende aenghaende syn onderholdt, soeals hy een 
oldt, swack man is ende niemant op syn eyghen solde en dienet, 
soe syn van het synodus ordineert enighe volmachtigheii, die no- 
mine synodi sich sullen transporteeren aen m3aiheeren den Staeten 
ende suppliceren, dat hy een eerlyck onderholt mochte hebben". 
Daartoe worden dan gekozen: (de keuze is in dit verband van 
beteekenis) Johannes Bogerman Sr. van Bolsward, de voorzitter 
dezer s3mode te Franeker, Ruardus Acronius van Leeuwarden 
en Otto Swalue. Tot 1588 treffen wij telkens zijn naam aan, 
terwijl hij wordt aangeduid als „onse seer lieve broeder", en de 
verspreiding zijner boeken wordt bevorderd. Van nu aan ont- 
dekten „fijne proevers der leer in zijne gevoelens, ofschoon die 
dezelfde gebleven waren als te voren, hoogst bedenkelijke 
stellingen. Het bedroefde hem, dat deze hem niet voor recht- 
zinnig hielden"^. Den aanstaanden predikanten roept hij op 
pathetischen toon toe: „Wat, bid ik u, is voor u liefelijker en 
vertroostender dan één en dezelfde leer met de aartsvaders, 
Mozes, de profeten, Christus en de Apostelen te omhelzen". 

Gellius Snecanus heeft zich ook zeer beijverd om de stichting 
der hoogeschool te Franeker te bevorderen. De Staten besloten 



1) J. Trigland, Kerckefycke Geschiedenis, Leiden 1650, blz. 929 vg. 

^ W. MoU en J. G. De Hoop Schefifer, Shidiin en Bijdragen op het gebied der 
Historische Theologie, Amsterdam 1876, dl. III, blz. 26—74 (eene studie 
van Dr. J. Reitsma, Gellius Snecanus Frisius), 
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daartoe in 1585 op het voorbeeld van Holland j,niett^en' 
staende de hagchelijke omstandigheden, om het vaderland te 
maken tot een kweekschool voor Gods Kerk en een zetel van 
kunsten en wetenschappen". Ook zij hielden ,,de Kerk van 
allen rechtstreekschen invloed op de richting van het godge- 
leerd onderwijs verstoken en benoemden eigenmachtig de hoog- 
leeraren van wier wetenschap en geloof het lot der Kerk 
grootendeels afhing"^). Snecanus stierf omstreeks 1600; zonder- 
dat wij veel meer over hem vernemen. Sybrandus Vomelius, 
in 1580 uit Oosthuizen naar Friesland gekomen in de classis 
Franeker, vertaalde sommige zijner geschriften uit het Latijn. 
De laatste kreeg in 1578 van Dathenus de opdracht om de 
zaken der Hervorming in Friesland te regelen, In 1586 werd 
Vomelius met Ruardus Acronius naar de Haagsche Synode 
afgevaardigd. Later echter was hij in twist met zijne classis, 
die zóó hoog liep, dat hij zijn zoon de boodschap naar de synode 
liet brengen, dat hij „deze synoden (1607—1609) niet en bekende 
voor syn judicem". Een jaar daarna was hy nog in verzet 
en wilde geen schuldbekentenis doen. Hij was predikant te 
Pietersbierum, later (1592) te Oosterbierum 2). 

Elconius, uit Utrecht weergekeerd 3), werd in 1589 wederom 
te Harlingen beroepen en bleef ongemoeid. Tot het jaar 1594 
wordt hij geregeld naar de Synode afgevaardigd en hem wordt o.a. 
de eervolle taak opgedragen om te Bolsward in 1592 tot ver- 
zoening der partijen in de gemeente aldaar werkzaam te zijn 
„met stichtelijcke reden". Eerst in 1602 wordt gesproken van 



1) Mr. W. B. S. Boeles, Friesiands Hoogeschool en het Rijks Athenaeum te 
Franeker, Leeuwarden 1878,1881, dl. I, blz. 5—11; R. Fruin, Tien jaren uit 
den tachtigjarigen oorlog, 's-Gravenhage 1861, blz. 317. 

2) Dr. J. Reitsma, Honderd jaren^ enz., Leeuwarden 1876, blz. 259, 310; 
Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1897, dl. VI, blz. 19. 

3) Zie boven, blz. 154 vg. en verder over hem: Hetzelfde werk, dl. VI, 
blz. 44, 48, 52, 63, 67, 71, 77, 127, 132, 159. 170; Dr. J. Reitsma, Honderd 
jaren, enz., Leeuwarden 1876, blz. 322—325. 
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de i,grote fauten Harmanni Elconii", waarvan hij beschuldigd 
wordt door Johannes Bogerman. In 1605 is hij leeraar der 
Doopsgezinden te Harlingen. 

Na een veelbewogen leven kwam IJsbrand Balck (Trabins) 
na 1581 te Leeuwarden. De S3aiode te Middelburg in 1581 
had hij als assessor bijgewoond. Hij was zeer ontstemd wegens 
het vonnis, dat daar over Coolhaes was uitgesproken en wei- 
gerde, het mede te onderteekenen. Van zijne gematigde ge- 
voelens getuigt ook eene preek, in 1579 te Antwerpen herdrukt: 
„Een predicatie van dat cleyn mostaert saeyken", gehouden 
den 9<len April 1567, daegs voordat de Predikanten uit de stad 
verdreven werden". B. Glasius bezorgde hiervan in 1858 eene 
nieuwe uitgave ^). Te Leeuwarden was hij spoedig in twist met 
Ruardus Acronius, waardoor de geheele gemeente in twee 
partijen verdeeld werd. De s3aiode van Mei 1589 heeft hem 
1, vermaand tot guede vorsichticheyt ten eynde gheen gelycke 
twist aldaer soude wederomme moghen ontstaen"^). Hij ver- 
trok in 1594 naar Engeland. Toen hij te Leeuwarden kwam, trof 
hij het niet; want in 1582 was daar Ruardus Acronius bij leening 
predikant geworden. Schoock schildert dezen als een stuggen, 
straffen, alles berispenden man, die een hoofd vol van geleerd- 
heid, maar een onrustig hart had. Johannes Acronius, zijn broeder, 
wordt ook genoemd „een der onverdragelijkste en hatelijkste 
menschen, die ooit geleefd hebben". Wij zullen van hun beider 
rechtzinnigheid en van de wijze, waarop zij die voorstonden, 
maar niet veel verhalen. Van de overige rechtzinnigen weet 
ik niets te vermelden, waaruit zou blijken, dat de eenheid 
der leer bij hen boven alles stond. Sopingius ^, uit Utrecht naar 



«4 

1) Zie boven, blz. 40, 73. Deze preek is ook gehouden 18 Augustus 1585. 

^ Reitsma en Van Veen, Ada, Groningen ISQ"?, dl. VI, blz. 40, 42. Zie 
over R. Acronius: H. Visscher en L. A. van Langeraad, Het Protestantsche 
Vaderland, afl. 1, blz. 29—38, over zijn broeder Johannes : aldaar blz. 19 — 29, 

') Zie boven, blz. 154 vg. 
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Breda verhuisd, schrijft in 1591 aan Bogerman, zyn vriend uit 
vroeger dagen: „Ik leef hier geruster dan te Utrecht Hier be- 
hoef ik niet mijn verblijf te hemden tusschen die dichte drom- 
men van zeer wreede en woelzieke menschen, zooals te Utrecht, 
waar ik op het laatst met het grootste verdriet woonde". So- 
pingius onderstelde dus ook in Bogerman eene zekere inschik- 
kelijkheid en zag in zijn vriend geen strijder tot het laatste. 
En Bogerman zelf? Als hy te Enkhuizen gekomen is, schrijft 
hij in 1602 aan zijn vriend Geldorp, dat hij deze stad gelukkig 
rekent boven vele andere steden, omdat zij „zich verheugt over 
eenen vromen en voor de kerk zeer zorgvuldigen magistraat, 
hetgeen zoo groote en zoete vruchten in deze kerk heeft ge- 
geven Deze kerk zou door de ongepaste heftigheid en 

bemoeizucht der dienaren zei ven in verval geraakt zijn, indien 
niet door de behoedzaamheid, vredelievendheid en zorg van den 
magistraat tot hare instandhouding, tot onderdrukking der on- 
eenigheden en beslechting der twisten, vaardig en ijverig, alles 
was in orde gebracht en gesust, waarover ik liever met u per- 
soonlijk wil spreken, dan het aan een brief toe te vertrouwen .... 
Tot opbouwing van het rijk van Christus en vernietiging van 
dat van den satan vermag niets zooveel als ongeveinsde eens- 
gezindheid en broederliefde van de herders der kudde Och 

of God mij gave de helft van het vriendschapsverbond, dat er 
tusschen ons bestond"! Daarna klaagt Bogerman over Hoorn 
en heeft vooral het oog op Comelis Wiggertsz., die zich van 
de Kerk heeft losgescheurd. Een jaar later vertrok hij naar 
Leeuwarden. Nu begon de Arminiaansche strijd te ontbranden, 
die naar het gevoelen van Bogerman de Gereformeerde belijdenis 
in gevaar bracht. Hij koos tegenover de Arminianen beslist 
partij en oordeelde, dat de belijdenis den rechten zin van den 
Bijbel geheel uitlegde. De Bijbel was van éénen Schrijver, bevatte 
ééne leer, die in de Geloofsbelijdenis en in den Catechismus 
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was neergelegd. Op de Sjmode te Dordrecht in 1618/1619 sprak 
Bogerman, de voorzitter, zijn infralapsarisch gevoelen uit. Terecht 
zegt Dr. H. Edema van der Tuuk: j^Men heeft in de besluiten 
dezer synode, die het infralapsarisme in den kanon opnamen en 
het supralapsarisme niet veroordeekien, wel eens verdraagzaam- 
heid gezien; het had er echter geen zweem van, het was 
zwakheid'^ 0. 

Aggeus Albada was rechtsgeleerde, sedert 1555 raad van het 
Hof van Friesland. Toch was hij ijverig in het bestudeeren der 
Schrift. Het leerstuk bekleedde bij hem eene ondergeschikte, de 
levende zielsgemeenschap met Christus de hoogste plaats. De 
praedestinatieleer, zooals Beza die had aanbevolen, noemde hij: 
„omnium nostrarum calamitatum causa"" ^. De onderteekening van 
eene belijdenisschrift noemt hij eene beperking, die aan het ambt 
van den H. Geest vreemd is. Hij raadt Van der Mijle^ aan, 
„om zich geheel zonder aanzien van partij aan Christus als den 
eenigen leermeester over te geven". Van Calvijn's leer zegt 
hij, dat deze dwalingen bevat, die niet alleen door zijne discipelen 
niet worden verbeterd, maar zelfs vermeerderd^). 

Wat de hoogleeraren der Hoogeschool te Franeker betreft, 
de volgenden trekken in het bijzonder onze aandacht: 

De ^^bedachtzame" Antonides was „een vijand van twisten 
en haarkloven en onthield zich zorgvuldig van den pennestrijd 
over dogmatische vraagstukken van zijn tijd. Hij schroomde 
echter niet op den katheder voor zijn gevoelen uit te komen 
en de leer der Hervormde Kerk tegen die van andersdenkenden, 



1) Dr. H. Edema van der Tuuk, Johannes Bogerman, Groningen 1868, 
passim, vooral blz. 46, 61, 19—84, ^a 

2) D. L de oorzaak van al de rampen in ons midden. 

S) Deze was sinds 1S89 predikant te Vlissingen, sedert 1614 te Papen- 
drecht en is in 1619 om zijne Remonstrantsche gevoelens afgezet. 

«) C. Sepp, Drie EvimgiHedUnaren, Leiden 1819, blz. 123— 184; G. Brandt, 

Historie der Reformatie, Amsterdam 1611, dl. I, blz. 682, 111, Aanteeke- 

ningen, blz. 5. 
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met name tegen Rome en de Doopsgezinden, in het licht te 
stellen en te verdedigen". Hij noemde Anastasius Veluanus een 
godvruchtig man en zijn „Wegwijzer** een nut en godvruchtig 
boek in de Voorrede van een zijner werken, door hem in 1611 
uitgegeven. Hoe bedachtzaam evenwel, hij had geen bezwaar 
tegen de onderteekening der belijdenisschriften. Zijn standpunt 
in dezen verdedigde hij aldus : Alleen de Schrift heeft canoniek 
gezag. Deze is j,unica et perfecta norma et verborum etsensus 
confessionum ecclesiae, symbolorum" etc, „nihil sit rectum, nee 
qua de verbis nee qua de sensu, nisi qua tenus ex ea de- 
promptum est ... . Sic et nos consensus retinendi et testandi 
ergo subscribimus confessioni et catechismo, non quod eos 
libros putemus esse beiTyswrroq^ aut paris cum iisdem auctori- 
tas (male id creditur, calumniose dicitur) sed quia ex unico 
Canone, qui est Scriptura Sacra, desumptos esse et cum 
eo convenire judicamus*'. Antonides was te Franeker sedert 
1585 hoogleeraar en is in 1589 met Lubbertus en Lydius aan- 
gewezen om den twist te Leeuwarden te beslechten. Ook in 
1603 is hij met Sibrandus Siccama naar Bolsward gezonden, 
„omme d'voorss. missverstanden te helpen sussen"^). 

Sedert 1586 vinden wij aan deze Hoogeschool Martinus Lydius \ 
te voren predikant te Amsterdam, in 1582 voorzitter der Pro- 
vinciale sjmode te Haarlem. Lydius was Calvinist en toch zeer 
vredelievend en verdraagzaam, wat, zooals wij weten, uitnemend 
samenging. Hij had groote achting voor Erasmus, door wiens 
verdediging in een zijner geschriften hij zelfgevaar liep van niet 
voor rechtzinnig gehouden te worden. Bij zijn leven is echter 

1) Mr. W. B. S. Boeles, Frieslands Hoogeschool, Leeuwarden 1878/1819, 
dl. II, blz. 36; Dr. J. Reitsma, Honderd jaren enz., Leeuwarden 1876, 
blz. 220 vgg.; G. Brandt, a. w., Amstecdam 1677, dl. I, Aanteekeningen, 
blz. 29; Dr. J. Reitsma, Geschiedenis der Hervormde Kerk, Groningen 1899, 
blz. 166 vg.; Dr. H. Edema van der Tuuk, Johannes Bogerman^ Groningen 
1868, blz. 17. 

2) Zie boven, blz. 72. 
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nooit eene blaam van onrechtzinnigheid op hem geworpen. Zóó 
bevreesd was hij, om in den feilen strijd over de geloofsleer 
betrokken te worden, dat hij geen godgeleerden letterarbeid 
het licht deed zien. Werd hem naar zijn oordeel gevraagd, dan 
verwees hij naar een ander. Daarentegen ontzag hij zich geen 
moeite, om te trachten, kerkelijke geschillen te doen eindigen, 
bijvoorbeeld, gelijk wij zooeven zagen, te Leeuwarden. Ook reisde 
hij zelfs in 1603 naar Amsterdam, met het doel om in zijne 
vroegere gemeente, „die bloeyende Kercke, die hy seyde seer 
te beminnen voor scheuringe te bevrijden". Na zich aldaar op 
de hoogte van den toestand gesteld te hebben en nadat hij 
allerlei bijzonderheden vernomen had over het verschil tusschen 
Arminius en zijn kerkeraad over de praedestinatie, vertrok hij 
naar Den Haag en trachtte Wtenbogaert te bewegen, om Ar- 
minius over te halen, „den Kerkenraet, die hy bekende al wat 
precijs met Arnynio te gaen, so veel als mogelijck toe te geven 
om vredes wil". Wtenbogaert gaf wel aan zijn verzoek gehoor, 
maar sprak als zijne meening uit, dat Arminius naar niemand 
eerder zou luisteren dan naar hemzelven, die „ongelyck ge- 
leerder als hy" was. Samen te Amsterdam gekomen, hebben 
zij de hulp van Jean Taffin ingeroepen, Waalsch predikant 
aldaar, dien wij boven leerden kennen *). Deze „toonde sich seer 
verblijt, seggende, dat hij selve in bedencken was geweest als 
middelaer" op te treden, „maer hadde sulcx gelaten uyt vreese 
van sich te vergrypen, omdat hy van die tale niet en was". 
De hulp en het gezag der burgemeesters was noodig om den 
twist bij te leggen. Naast Sybrandus Lubbertus was Lydius, 
iemand, „zóó vredelievend, dat hij zich geen arbeid omtrent 
het beslissen van kerkelijke geschillen ontzag", de man op de rechte 
plaats. Bij de vermelding van zijn dood zegt Brandt: „In 1600 



1) Zie boven, blz. 36 vg. 
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leed de kerk en Reformatie hier te lande geen kleen veriies 
door 't afsterven van Martinus Lydius, een man seer belesen 
in alle soorten van schrijvers. . . . Eene j, verantwoording voor 
Erasmus" (j^Apologia Erasmi") j,is tot een klaer bewijs sijner 
bescheidenheit en sachtigheit in saeken van Religie'*^). 

Sybrandus Lubbertus was een ijveraar uit wezenlijke over- 
tuiging, maar werd menigmaal vervoerd door drift. Al stond hij bij 
den twist te Leeuwarden aan de zijde van Acronius, dit belette 
niet, dat de rust hersteld werd. Later achtte hij zich verplicht 
de twisten steeds feller te doen woeden, om de in zijne oogen 
bedorven kerkleer te zuiveren. j,Hij verdacht ieder, die, voor 
hoe rechtzinnig ook gehouden, niet zoo ver of verder ging dan 
hij. Voor zichzelven had hij de juiste maat gevonden, hoe ver 
men kon gaan bij het bespreken der netelige vraagstukken. 
Festus Hommius moest zelfs de rechtzinnigheid van Gomarus 
tegen hem verdedigen. In alle kerkelijke zaken neemt hij vooral 
sedert 1607 een werkzaam aandeel, steeds tot handhaving van 
het gezag der belijdenisschriften, zooals hij die verstond'*. Met 
Bogerman. streed hij op de Dordtsche synode van 1618/1619 
voor het infralapsarisch gevoelen. j^Op lateren leeftijd zag hij 
in, dat de wonden der kerk het best door vrede geheeld worden ; 
te laat betreurde hij wellicht, dat Rome van de inwendige ver- 
deeldheid der protestanten partij trok" % Hij stierf in 1625. 

Sedert 1589 was Johannes Arcerius te Franeker professor 
in de Grieksche taal, een vriend van Albada, vrijzinnig en ge- 



1) Mr. W. B. S. Boeles, Fritslands Hoogeschool, Leeuwarden 1878/1879, 
dl. n, blz. 35 vg.; Dr. H. Edema van der Tuuk, Johanms Bogerman, 
Groningen 1868, blz. 17; G»Brandt, Hish}ne der Rejbrmatü, Amsterdam 1^1, 
dl. II, blz. 8; J. Wtenbogaert, Kerckelycke Historie, Rotterdam 1647, blz. 313 vgg. 

^ B. Glasius, Godgeleerd Nederland, 's-Hertogenbosch 1852, dl. II, blz. 410—414; 
Ypeij en Dermout, Geschiedenis der Hervormde Kerk, Breda 1819, dl. H, 
Aanteekeningen, blz. 99; Dr. H. Edema van der Tuuk, Johannes Bogerman, 
Groningen 1868, blz. 15 vgg., 226, 349; Mr. W. B. S. Boeles, Frieslands 
Hoogeschool, Leeuwarden 1878/1879, dl. II, blz. 29—34. 
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matigd, een leerling van Praedinus. Gedurende de jaren 
1581 — 1586 was hij predikant te Leeuwarden geweest. In 1584 
is hij in eene commissie benoemd ter verbetering van het 
gehalte der predikanten en van hun werk, terwijl hij in 1589 
naar Friesland terugkeerde, na in 1586 te zijn benoemd tot 
rector aan de Hieronymusschool te Utrecht^). 

Johannes Drusius werd in 1600 aangesteld. Als hoogleeraar 
in de Oostersche talen wilde hij vrij blijven in het vertalen 
en verklaren van den tekst des Bijbels. Hij zeide, dat hij geen 
theoloog maar taaionderwijzer was. Zijne vrijheid verwierf hij 
zich door de hulp van Arminius en Wtenbogaert. Omdat hij 
weigerde zijne instemming met de Geloofsbelijdenis te betuigen, 
werd hij in Holland niet toegelaten tot de vertaling dés Bijbels, 
vanwege de kerken voorgenomen (1601). Lubber tus en Lydius 
vervolgden hem „met meer dan theologischen haat". Onver- 
draagzame tegenstanders moesten het soms bitter ontgelden; 
zijn woord was menigmaal scherpsnijdend en juist treffend. 
Zelfs ried Bogerman in 1615 Lubbertus aan, voorzichtig te zijn, 
„dat hij zich niet moest branden", toen deze meende hem te kunnen 
aanvallen op eene thesis, die in verband stond fcnet de Logosleer, 
eene fut iele onderscheiding. Hij stierfin 1616 „zacht en christelijk" ^. 

Kenschetsend voor de geschiedenis van het toenemend gezag 
der belijdenisschriften is een deel van Arminius' brief aan Drusius 
van den 6den April 1608. Na het streven der tegenpartij ge- 
hekeld te hebben als papistisch, gaat Arminius voort: „Dat 
hiervoor evenwel in uw Friesland en in het gebied van Gro- 



1) Zie over Johannes Arcerius: H. Visscher en L. A. van Langeraad^ 
Hei Protestantsche Vaderland, afl. 2, blz. 215—225. 

2) Dr. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert, Amsterdam 1876, dl. I, blz. 189 
vg.; Mr. W. B. S. Bodes, Frieslands Hoogeschool, Leeuwarden 1878/1879, 
dl. II, blz. 46—52; Dr. J. Reitsma, Honderd jaren enz,, Leeuwarden 1876, 
blz. 223, 227, 321, 333, 365 vgg.; Dr. H. Edema van der Tuvk, Johannes 
Bogerman^ Groningen 1868, blz. 15, blz. 303 (aant. 23); Gabbema, Episto- 
lorum ab illustribus et claris viris scriptarum centuriae tres, 1664, p. 384. 
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ningen door sommigen geijverd wordt, heb ik niet alleen ver- 
nomen, maar ik weet het ook zeker.... Waar moet het heen", 
enz. En waarlijk, wanneer wij de Acta der provinciale synoden 
op dit punt nagaan, ontdekken wij, dat vóór 1598 de onder- 
teekening van een geloofsformulier in Friesland zoo goed als 
onbekend was. Geheel op zichzelf staat het besluit van 1587^), 
dat, de latere geschiedenis bewijst het, niet is nagekomen. Lezen 
wij niet in 1597 de verzuchting, dat „veele noodwendige, goede 

acten nae het opbreken ende verscheiden ofte verreisen 

des synodi alle jaren vast liggen blijven sonder effect ende 
executie"^? Dat was zeker het geval met bedoeld besluit, na 
de Haagsche Synode genomen. Het valt ons buitendien op, 
dat dit Haagsche artikel zeer vrij wordt overgebracht. Men 
vergelijke het bovenstaande^ met het volgende van 1587: „Die 
dieners ende scholmeisters sollen die Bekentnisse des geloffs 
van der Reformerder Nederlandschen kercken sonder eenige 
wthfluchten met haer handen onderteikenen". De schoolmeesters 
moeten den Catechismus der jeugd inprenten. 

Behalve dit ééne artikel bemerken wij geen spoor van de 
Belijdenis, veel minder van hare onderteekening. Men blijft als 
van ouds Gods Woord handhaven en de stichting der kerken 
in het oog houden, en tot dezen arbeid vereenigen zich allen ^). 
De oneenigheden, ook in de leer, worden telkens „in het vier 
der liefde verbrant" of „ verteert" ^). Merkwaardig is in dit op- 
zicht de houding der synode tegenover de klacht over een 
leeraar, die in 1597 in de classis Sneek al 20 jaren in dienst 
was „sonder voorgaende examen ende admissie". De S3aiode 
zegt: „Men sal distinctelijck respectieren, wat gebruic ende 



1) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1897, dl. VI, blz. 24. 

^0 Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 90 vg. 

3) Zie boven, blz. 74 vg. 

*) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 11 vgg. 

&) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 40, 42, 63, 68, 94, 103, 151. 
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ordeninge men doen*) in tselvige hielt, oock wat form ende 
manier de kercke van den lantschap folchde, daer sulx is ge- 
buei% ooc de gelegenheyt van kercke ende plaets, ofte men die 
hierin ontrusten ofte stichten can. Ooc staet te anmarcken leere 
ende leven des persoens sedert lange jaeren herwarts. Anders 
slecht ende recht de vrage gestelt, is slecht ende eenfoudich 
het antwoort, dat alle verstandige kenlijc is, dat men in soe- 
danige saeken volgen sal den regel van Gods woort ende ver- 
beteren, wat versuijmpt mach sijn, etc." ^. 

Zóó zijn er vele voorbeelden. Er was niet één middel, 
niet één regel tot handhaving der leer. Men betrachtte den 
eenvoud bovenal in de prediking. En zoo bleef men nog langen 
tijd gezind, al oordeelde de S3aiode van 1596, dat men toch nu 
beginnen moest met de besluiten der Haagsche synode van 
1586 ten uitvoer te leggen bij het examen en de bevestiging 
der predikanten^. Nog wil ik hierbij opmerken, dat de ver- 
gadering van 1589 bij de leerverschillen te Leeuwarden den 
kerkeraad aldaar aanmaant „tot guede vorsichticheyt^' en dat 
dezelfde bijeenkomst besluit om aan Ysbrand Balck op te dragen, 
„dat hy schrywe een brieff aen Ds. doctorem Jeremiam Bas- 
tingium ende hem dancken voer synen trouwen arbeydt, gedaen 
tot stichtinge der geme3aite Christi in den verclaringe des Ca- 
techismi ende dat alsulcken danckbrieff by den dassen sall 
worden ondergeteeckent*' ^). 

Eerst in 1598 dus komt de hoogste kerkelijke vergadering in 
Friesland voor het eerst er toe om wat meer ernst te maken 
met de handhaving der belijdenis in den geest van meergemeld 
besluit der Haagsche synode. Maar dan blijkt het al zeer dui- 



^) D. i. toen. 

2) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 95. 
8) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 87. 
«) Zie boven, blz. 40, 72 vg., 76, 175. 
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delijk, dat van stiptheid geen sprake is. Het bedoelde artikel 
luidt aldus: j,Die classes sullen neerstichejrt doen om die arti- 
culen Francisci Junii ofte die Belijdenisse der Nederlantsdie 
kercken te becomen ende alsdan van alle dienaren onderteeckent 
worden na luit van het 47« artickel des Hagensis synodi'^^). 
Niemand zal weigeren, dit eene vrije en late handhaving van 
dat 47ste artikel te noemen. Wij kennen buitendien Franciscus 
Junius als zeer mild en van ruime verdraagzaamhdd ^. En 
hierna komt de stiptheid nog slechts met zeer langzame schreden. 
Behalve die van 1601 ^ komt eerst de S3mode van 1610 er op 
terug, alleen gewagende van de Confessie, niet van den Cate- 
chismus^). Deze laatste wordt er bij gevoegd in 1611. Deonder- 
teekening wordt dan noodig geacht „tot verhindering der ge 
schillen", waarvan men van uit Holland hoorde. De dassen 
moeten dan de predikanten tot onderteekening „geleyden" ^). 
In 1612 „behoort het van een ieder gedaen te worden"^. In 
1613 hooren wij niets. In 1614 moet de onderteekening ge- 
schieden „tot naeh der verbijntenisse van de eenicheyt ende 
suijverheyt in der leere"; de leeraren, die het nog niet ded^i, 
moeten het doen „sonder nochtans datter eenige captiose clau- 
sulen ofte restrictien daerbij gevoecht werden" -O- Wanneer 
daarop nog eens in 1615 de nadruk wordt gelegd „tot bewa- 
ringe ende bevorderinge van eenicheijt" ®) en de synoden van 
1616 en 1617 daarover gezwegen hebben, acht men het eerst 
in 1618 noodig om alle dassen en in het bijzonder de classis 
Dokkum met aandrang op dit bevel te wijzen. Nu het blijkt, 



1) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 98 Yg. 
^ Zie boven, blz. 37 vg. 
8) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 116. 
4) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 192. 
6) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 200, 203. 
6) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 207. 
"') Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 217. 
8) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 226. 
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dat eenige dienaren uit de classis Dokkum daarin nog „swa- 
richeyt maecken", wordt den classes „opgeleydt ende bevolen, 
indien yemant onder haer alsnoch is, die tselvige niet hebben 
gedaen, dat deze daertoe niet alleen vermaent maer oock ge- 
constringeert worde" ^). 

h, Groningen. 

In Groningen was Regnerus Praedinus sedert 1546, toen hij 
aangesteld was als rector van de Maartensschool, een man van 
grooten invloed. Hij was een verlicht geleerde, geheel in den 
geest van Wessel Gansfoort en Erasmus. Hij kon er niet toe 
besluiten om zich bij de partij der hervormingsgezinden aan te 
sluiten, omdat hij vele hunner gedragingen niet kon goedkeuren. 
Toch waren dezen gezind als de meeste Evangelischen van die 
dagen. Zijn invloed strekte zich ook over Friesland uit. Hij 
stierf in 1559. Menzo Alting, Johannes Arcerius en Johannes 
Acronius waren zijne leerlingen. Zijn leven doet de hartstoch- 
telijke gretigheid zien, waarmede toen de gansche wereld naar 
den Bijbel greep als de onfeilbare en rijke openbaring van de 
raadslagen des hemels. En zijn leven is het beeld van zijn 
tijd^. Zou de geest in Groningen terstond zóó in den lateren 
Dordtschen geest veranderd zijn ? Laat ons onderzoeken. 

Een man van invloed, ofschoon geen kerkelijk persoon, maar 
lid der Gedeputeerde Staten, was Doede van Amsweer, die 
als zoodanig geregeld de synoden in Groningen heeft bijge- 
woond. Ik noem hem vooral, omdat de overheid in Groningen 
eene niet onbelangrijke rol in het kerkelijk leven speelde. 
Welnu, deze had zooveel ingenomenheid met Coranus^, dat 



1) Hetzelfde werk, dl. VI, blz. 258. 

^ B. Glasius, Godgeleerd Nederland, 's-Hertogenbosch 1852, dl.II, blz.120— 126; 
Dr. J. Reitsma, H<mderd jaren, enz., Leeuwarden 1876, blz. 79—82, 251. 
3) Zie boven, blz 42, 48. 
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hij diens werk voor zijne rekening liet herdrukken. „Hij beleed 
dan ook veel meer het Evangelische dan het kerkelijke Christen- 
dom en duchtte groote schade voor den bloei der gemeente 
in het opstellen van en ijveren voor de vaste formuleering van 
godsdienstige overtuigingen" ^). 

De geschiedenis der Reductie in 1594 en de invoering der 
Kerkordeningen voor Groningen en de Ommelanden is het 
laatst beschreven door Dr. S. D. van Veen^. Wel hebben 
eenige kerkelijken hun aandeel gehad in de samenstelling dier 
kerkorde, maar zij is geheel door de Staten opgelegd. Zij 
bepaalde, dat „alle Priesteren, die dat Pausdom verlaten ende 
dat heillighe Evangelium nae den Regell der heilligher Schrift 
reyn, louther ende claer predigen unde den kerckeridienst in 
alles conform der Nederlandschen und Fran^oischen confession 
und kerckenordeninghe verrichten willen, haer namen sullen 
overgeven". Vervolgens zullen zij onder meer de „bij den 
Omlanden oft haren Gedeputeerden tot dien fine angenomene 
bekentenisse met hare eigen handt onderteeckenen". Wie voor 
het eerst in dienst treedt moet bovendien de „confession 
opentlick van den predigstoel aflesen ende voor de gantsche 
gemeinte bekennen". Eindelijk moest in elke classis „een boec 
wezen, waar inne de confessiones Gallica, Belgica (ofte Hel- 
vetica), Heydelbergensis Catechismus met der Nederlantschen 
Kerckenordeningen, met wat veel schoon pampier te samen 
gebonden zijn". Daarin moet elke predikant vóór zijne indienst- 
treding met eigen hand schrijven, „dat hij Godes H. Woort reyn, 
louter ende claer na de Regell der H. Schrift ende gelyck die in ge- 
melten Confessionibus ende Catechismo uitgeleit is, leeren wil", enz. 

1) Mr. J. Potter van Loon in de Groningsche Volksalmanak van 1842 (blz. 
100-114) en 1843 (blz. 60-81); C. Sepp, Bibliografische mededeelingen, 
Leiden 1883, blz. 73 vgg. 

2) Dr. S. D. van Veen, Historische studiin en schetsen, Groningen 1905, 
blz. 61-106. 
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Deze onderteekening beteekende alleen eene algemeene be- 
lofte van trouw aan den geest der Hervorming. Daarom had 
men aan ééne belijdenis niet genoeg en had ieder predikant 
bovendien de bevoegdheid om zijn eigen formulier op te stellen, 
om daarin uit te drukken, wat hij met zijne onderteekening 
bedoelde. Dit verwondert ons niet na hetgeen wij van Doede 
van Amsweer weten. Zoo onderteekende Feico Ruardi, predi- 
kant te Groningen, voorzitter der eerste synode, aldus: „Frede- 
ricus, alias Feito Ruwerdi, subscribo ordini recepto mea manu" '). 
Johannes Acronius schreef : „ Johannes Acronius, Prediger in der 
Stadt Groningen, approbere die lehre deser kercken und werde 
my dorch Godes gnade tho erbouwinge dersulven na vermogen 
beflitigen. In fal averst ich anderswor hen wetlick mochte he- 
ropen worden, wil ich hiermit nicht verplichtet sin. Sunst wil 
ich deser kercken und Stadt beste geme na vermogen weten. 
A^ 1604, 11 Jan." 2). 

Op de eerste synode in 1595 wil men niet tot de ondertee- 
kening besluiten, voordat de zaak in de dassen besproken was. 
Aldus werd aan de door de Staten gedeputeerden, die op de 
onderteekening aandrongen, geantwoord^). In 1596 „hebben alle 
dieneren des woordes ijn die Ommelanden die kerckenorde- 

ning mith ere handen undergeschreven ende belaveth, den 

eed, daerin begrepen", te houden, echter niet dan na eenige 
beperkende voorwaarden te hebben gesteld, o. a.: „Sovele ijn 
densulvigen eedt van de underholding der statuten ende gesethen 
deser landtschap geschreven ijs, sall verstanden worden van 
denen, die niet tegen dat uthgedruckede wordt Godes sint"^). 
Ook in het volgende jaar vinden wij gewag gemaakt van zwa- 



1) D. i. Ik onderteeken de ingestelde kerkordening met mijne hand. 

2) H. H. Bruchenis, Geschiedenis van de opkomst der Kerkhervorming in 
de provincie Groningen, Groningen 1821, blz. 436 vg., 466 — 470. 

«) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1898, dl. VII, blz. 3. 
4) Hetzelfde werk, dl. VII, blz. 5. 
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righeden, die „movert worden bij die samtliche dieneren iq) etz- 
liche puncten der kerckenordening und des laestvóórleden synodi 
umme ijn allen stucken dezulve strictelicken tho underholden''. 
Men zal het doen «^sovele mogelich unde stichtelick, ock Godes 
woordt und die kerckenordening der Unierden Provinciën ge- 
lickformich"^ ^). 
Tot 1608 vind ik alleen, dat in 1603 wordt bepaald, dat kerk- 

visitatoren in de gemeenten moeten onderzoeken, „oit sie 

die disciplinam oefenen volgende Godes wordt und die kercken- 
ordening" 2). In 1606 is men er tegen, dat de Staten zich mengen 
in de leerkwestien, waarover „vömemlich up solcken nationalen 
synodo solde gehandelt worden" 3). In 1607 spreekt men op 
aandrang van buiten zich uit, dat men de Confessie „vor güet 
ende conform met dem Heid, Catechismo, Godes wordt ende 
waerheit" erkent en dat daarin niets is te „reformiren" ^). En 
op aanvraag der kerken in Frankrijk, in 1604, om, evenals de 
kerken in Duitschland, Zwitserland, Engeland en Schotland 
deden, de Fransche Geloofsbelijdenis te onderteekenen met bij- 
gaand verzoek om de Nederlandsche Belijdenis over te zenden, 
om alzoo door wederzijdsche onderteekening „eine christlicke 
concordiam ijn der lehre des gelofs tegen alle wedersprekeren 
der wahrheit up to richten und toe beforderen", antwoordt de 
Groningsche synode toestemmend. Zij wil medewerken om 
„met den Gereformeerde kerken in Franckrijk, ock anderer 
koninckrijken und landen eine christliche concordiam ijn saeken 
des gelofes und lehre der waerheit ahn to gaen und up te 
richten"^). Welk eene ruime beteekenis verbond men dus aan 
de onderteekening der geloofsformulieren ! 

1) Hetzelfde werk, dl. VII, blz. 13. 

2) Hetzelfde werk, dl. VII, blz. 64. 

3) Hetzelfde werk, dl. VII, blz. 120. 

4) Hetzelfde werk, dl. VU, blz. 127. 

^) Hetzelfde werk, dl. VII, blz. 95 vgg. 
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In 1608 wordt besloten, dat iedere classis zich een exemplaar 
van beide geschriften, Belijdenis en Catechismus, zal aanschaffen 
„mit rein papier achterijn gebunden, so de itzigen prediger 
samptlick met haren nakomelingen solen underteickenen unde 
solck exemplar in gude bewahring holden" ^). 

Ook Comelius Hillenius, dien wij reeds in Alkmaar hebben 
ontmoet als tegenstander van Adolphus Venator 2) en die in 
1612 als predikant te Groningen kwam, deed de vereischte 
onderteekening met een zelfontworpen onderteekeningsformulier. 
Na 1612 gaat hij evenwel op dezelfde wijze in Groningen als 
vroeger in de classis Alkmaar te werk en weet eene nieuwe 
wijze van onderteekening door te zetten. Op zijn aandrang 
wordt „een gemene acte van onderteeckeninge der Confessie 
ende Catechismi" gemaakt, omdat „de suijverheyt der leere in 
verschedene plaetsen bestreden wert imd mit voordeckede und 
dubbelsinnigen woorden voorgestellet" en om „allerleij bedrogh 
ende indringen der vremder leeraeren voor te kommen". Deze 
„gemeyne acte" is wat „bundiger vuUencomener und vaster 
gestellet" en moet „opt nieuwe by allen predigem underge- 
schreven werden". Daartoe moet iedere classis de Confessie en den 
Catechismus te zamen binden, het formulier daarachter schrijven 
en zóó laten onderteekenen. Als deze „acte" van onderteekening 
„bundig" genoemd wordt, beteekent dat niet „beknopt", want 
het is het langste onderteekeningsformulier, dat ik ken^). 

Het blijkt in het volgende jaar, dat alleen de dassen Dam 
en Loppersum dit bevel hebben gehoorzaamd ; de overige dassen 
moeten nog in 1617 „avermael vermaent werden, omdat ze de 
resolutie der synode noch niet hebben achtervolget, dat sy 
sulcke te doen als noch wilden bevlitigen" ^). Merkwaardig is 

1) Hetzelfde werk, dl. Vn, blz. 142, 154. 

2) Zie boven, blz. 08—110. 

s) Hetzelfde werk, dl. VU, blz. 219 vg. 

*) Hetzelfde werk, dl. VII, bb. 230, 236> 252, 274. 
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het voorbeeld van Ger. Stenius, predikant te Baflo, die, ter 
synode afgevaardigd, aldaar gedrongen werd tot onderteekening 
en het toen deed, maar met de „clausule: „scilicet secundum 
Scripturam". Hij verklaarde, dit niet te hebben gedaen „om 
captie oft dubbelsinnigheyt willen", maar veeleer „om sick 
daerdeur bekent ende openbaer te maken, gesondt und suyver 
te syn in den older reformeerde religie". Hij moest het echter 
„de novo simpliciter" in aller tegenwoordigheid doen, en — 
niet allen hebben het volhardingsvermogen van Adolphus Ve- 
nator — hij gaf toe^)! 

Evenmin als elders vinden wij dus in Groningen eene alge- 
meene en stipte handhaving van de leer, in de belijdenissen ver- 
vat, noch eene algemeene liefde voor de onderteek'eningen in 
den strengen zin. Eerst in 1619 legt men zich gedwongen bij 
het bekende besluit der Nationale synode neer 2). In 1639 begon 
men dezen nieuwen weg te verlaten en keerde tot de oorspron- 
kelijke wijze van onderteekening terug ^)! 

f. Drente. 

Blijft nog over te verhalen, dat de geschiedenis in Drente 
hetzelfde verloop had als in Groningen. Ook daar vóór 1608 
de ruime onderteekening ; ook daar moet iedere classis in het 
genoemde jaar zich een exemplaar met wit doorschoten aan- 
schaffen; eveneens bezorgt Hillenius aan deze provincie het 
bovenvermelde onderteekeningsformulier, dat evenwel alleen 
door de classis Meppel volgens bedoeld voorschrift, in één boek 
met de belijdenisschriften is vervat en onderteekend. De beide 
andere dassen weigerden^). 



1) Hetzelfde werk, dl. VII, blz. 290 vgg., 306, 386. 

2) Hetzelfde werk, dl. VU, blz. 335, 341, 367, 393. 

*) Zie het aangehaalde werk van H. H. Bruchems, blz. 469. 
*) Reitsma en Van Veen, Acia, Groningen 1899, dL VIÏI, blz. 51, 93, 104, 
134, 142, 167, 180, 196 vg., 204, 225, 239, 245. 
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De onderteekening van den Heldelbergschen Catechis- 
mus (overzicht) en Slotwoord. 

Eindelijk nog een enkel woord over de invoering en de 
onderteekening van den Catechismus, waarvan de onderteeke- 
ning als belijdenisschrift eerst laat is begonnen. Reeds veertig 
jaren was het boekje bekend, voordat de Catechismus geregeld 
in één adem met de Geloofsbelijdenis wordt genoemd, om als 
gezaghebbend ter onderteekening aan de predikanten (en school- 
meesters) te worden voorgelegd. 

Boven 1) wezen wij reeds op den milden, verzoenenden geest 
van den Catechismus. Zulk een geschrift was noodzakelijk, om 
de verschillende stroomingen in het land v^ Frederik III in 
ééne bedding te leiden 2). Het is bekend, dat Dathenus dit ge- 
schrift te Frankenthal invoerde, waaf soortgelijke toestanden 
werden gevonden. 

„In 1566 komt de Frankendaalsche of Datheensche Liturgie 
te gelijk met de Psalmen van Datheen en zijne vertaling van 
den Catechi3mus den Hervormden in Nederland in handen en 
bij hen in gebruik". Aldus de hoogleeraar Doedes, die aan de 



1) Bl2. 24 vg., 59. 

^ Zie over dit alles bijv.: H. H. Barger, Ons kerkboek, Groningen 1900, 
bl2. 144-157. 
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verschillende uitgaven, die in Nederland het eerst het licht zagen, 
eene afzonderlijke studie heeft gewijd ^). Uit deze studie blijkt, 
dat Dathenus voor zijne geheel nieuwe vertaling de derde 
Hoogduitsche uitgave heeft gebruikt en zijn werk heeft uitge- 
geven, „op dat oock die Chris telicke leser een volkommen 
handtboecxken hebben mochte, ... tot beteringhe der Kercken 
Christi". 

Deze Catechismus wetd in 1566—1568 minstens tien malen 
herdrukt en was dus, mogen wij onderstellen, algemeen bekend, 
toen hij op de eerste Nationale Synode te Wesel in 1568 werd 
ingevoerd met het volgende besluit : ,In de Nederlandsche Wal- 
sche Kercken zal men volgen de Catechismus van Geneven, 
in de Duitsche Kerken de Heydelbergsdie", latende aan elk 
zijne vrijheid tot de eerstvolgende synode. De S3mode stelt er 
hoogen prijs op, dat deze Catechismus vlijtig zal worden ge- 
bruikt 2). I>e Catechismus is in 1568 alleen een leerboek bij het 
godsdienstonderwijs. De kinderen moeten „ook leeren verstaen 
de* zake zelfs, ende niet alleen in hare memorien, maar in 't 
binnenste van hare herten indrukken". Men moet „de Jeugt 
ook ondervragen over de materie zelfs, klaar ende ten volle 

uitgeleidt van den Catechist, ende het onderzoek rigten na 

het begryp der Kinderen". Ouders en schoolmeesters moeten 
medewerken, dat zij het eindelijk „met bequame Schriftuur- 
plaatsen leeren bevestigen". Dit geschiede „zoo haast de jaren 
der Kinderen zulks toelaten", en „*t is niet vreemt, dat men 
de Jongelingen, die in de Catechismus uitgeleert zijn, voor de 
volle Gemeynte onderzoeke na het Formulier van de kleine 
Catechismus; daar men ook bij zal voegen de Hoofdstukken 



1) Dr. J. 1. Doedes, De Heidelbergsche Catechismus in zijne eerste tevens- 
jaren (IS6J—1S67), Utrecht 1867, blz. 74—128. 

^ Zie boven, blz. 59; C. Hooyer, Outk AVri^ontom^m enz.^ Zak-Bommel 
1865, blz. 33. 
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van de groote Catechismus ende dat agt dagen vóór het hou- 
den des Avontmaals" ^). 

De S3mode te Emden in 1571 laat ook vrijheid om een ande- 
ren, bijvoorbeeld den Oost-Frieschen Catechismus, te gebruiken : 
„Wie een andere forme van Catechismus (den woorde Gods ge- 
lijkformig zijnde) gebruiken, die zullen te veranderen niet gedwon- 
gen worden" 2). Drie jaren later bepaalde de Synode van Dord- 
recht, dat de Heidelbergsche Catechismus in alle kerken en scholen 
moest geleerd worden. Dit voetspoor volgde ook de synode in 
dezelfde plaats in 1578, daarna die te Middelburg in 1581 en 
te Den Haag in 1586. Op de laatste vergadering werd ook 
bepaald, dat, wanneer de schoolmeesters in de plaats van de 
Geloofebelijdenis liever den Catechismus wilden onderteekenen, 
dit geoorloofd was. Waarschijnlijk, omdat de schoolmeesters den 
Catechismus beter kenden. 

In Noord- en Zuid-Holland wordt de Catechismus eerst tegen 
1608 geregeld in één adem met de Geloofsbelijdenis genoemd, 
wanneer het geldt de herziening dier geschriften door eene te 
houden, maar niet gehouden, nationale synode •'^). Vóór dien 
tijd dacht men alleen in bijzondere gevallen aan de ondertee- 
kening van den Catechismus (Taco Sybrantsz.; revisoren der 
Bijbeloverzetting). De tegenstanders van Cornelius Hillenius in 
de classis Alkmaar hadden gelijk, toen zij in 1608 zich bij de 
Staten er over beklaagden, dat de onderteekening achter de 
acte en bovendien van den Catechismus „een nieuwe manier 
van doen" was^). In de eerste decenniën van het bestaan der 
Gereformeerde Kerk werd de Catechismus alleen op de scholen 
geleerd en in de kerken gepredikt. Ook in de classicale ver- 



1) C. Hooyer, Oude Kerkordeningen, Zalt-Bommel 1865, blz. 20, 31, 41,47. 

2) Hetzelfde werk, blz. 59, 67. 

s) Reitsma en Van Veen, Acta, Groningen 1892, dl. I, blz. 7, 172, 240 vg, 
261 vg., 274,281, 398. 426, 431 vg. 
<) Zie boven, blz. 99—111, vooral blz. 104 vg. 

13 
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gaderingen moesten de predikanten „bij ghebuerte een vraghe 
ofte twee wt den Catechismum cortelicken wtleijden, opdat se 
alsoo malcanderen oeffenen ende scherpen mochten ende den 
Catechismum ordentlicke, grondelick ende stichtelick voor de 
Gemeynte leerden verclaren" ^). 

Zeeland liet in 1591 niet onopzettelijk aan de predikanten 
de keuze tusschen de onderteekening van de Geloofsbelijdenis 
en den Catechismus, zooals wij boven hebben medegedeeld 2). 
Eerst in 1610 is de onderteekening van het laatste geschrift in 
eene daartoe Opgestelde acte opzettelijk bevolen ^. 

Uitgenomen eenige bijzondere gevallen beveelt de Geldersche 
S3mode deze onderteekening eerst in 1612*). Omstreeks den- 
zelfden tijd heeft dit plaats in Friesland-^), terwijl Groningen 
daarmede begint in 1608, Drente, op aandrang der Gedeputeerde 
Staten, in 1602, Overijsel eerst in 1618®). 

Bij de beoordeeling van dit alles verzuime men niet, te letten 
op de boven gegeven overzichten. 

Aan het einde gekomen van mijn onderzoek betreffende „de in- 
voering en de waardeering der Gereformeerde belijdenisschriften 
in Nederland vóór 1618", meen ik aangetoond te hebben, 
dat vele van de gangbare voorstellingen . over dit onderwerp 
onhoudbaar zijn. Reeds het woord „Calvinisme" wordt mis- 
bruikt, ja ware beter niet gebruikt. Calvijn zelf heeft er zich 
uitdrukkelijk tegen verzet, toen zijne tegenstanders dien naam 



1) Dr. F. L. Rutgers, Acta, Utrecht 1889, blz. 160. 

2) Zie boven, blz. 127 vg. 

8) Reitsma en Van Veen, Acia, Groningen 1896, dl. V, blz. 24, 105. 

4) Hetzelfde werk, dl. IV, blz. 203. 

6) Hetzelfde werk, dl. VI, 200, 203, 207, 217. 

ö) Hetzelfde werk, dL V, blz. 308 vg., 318; dl. VU, blz. 142; dl. Vffl, 
blz. 51, 92, 104. Bij dit alles vergelijke men in het ArchUf voor Kerkelijke 
geschiedenis, 1838, het artikel van J. Borsius, Trapsgewijs toegenomen gezag 
der formulieren van eenigheid, blz. 295—306. 
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in het leven riepen. Hij zelf zeide, evenals vroeger Paulus O» 
„geen andere leer te willen prediken dan de zuivere waarheid 
Gods en des Evangelies van onzen Heer Jezus Christus" % 
Maar zeker hebben wij geen recht om eenvoudigweg te spreken 
van „het onverdraagzame Calvinisme". Integendeel, wanneer 
Calvijn van „eenheid in de leer" sprak en daardoor zijne tijd- 
genooten zocht samen te brengen, was voor hem de leer slechts 
het middel tot het doel, terwijl het doel de hoofdzaak was. Wij 
mogen dus, wat het voornaamste betreft, gerust zeggen, dat 
wij met hem één zijn, als wij dit laatste bij onzen arbeid voorop- 
stellen. Kon hij voorzien, dat men hem zóó zou miskennen in 
zijn edelste streven en dat later de geschillen over de leer 
weder oorzaak zouden worden van scheuring in de Kerk ? Wij 
moeten — daar heeft ieder recht op — Calvijn beoordeelen 
naar den tijd, waarin hij leefde en naar zijn hoogste bedoelen, 
en niet op enkele indrukken en daden afgaande, zooals men 
veelal doet"^). 

Vervolgens verdwijne uit onze Kerkgeschiedenissen de voorstel- 
ling, alsof ons land in korten tijd door vele Waalsche veld- 
predikers overstroomd werd en zóó eensklaps van een geheel 
anderen geest doordrongen ^). Niet alleen wil ik gaarne gelooven, 
dat „Calvijns invloed op de Reformatie in de Nederlanden, 
voor zooveel die door hemzelven is uitgeoefend" door middel 
van correspondentie en persoonlijken omgang grooter is geweest 
dan menigeen vermoedt •''), maar ook, dat de geestelijke invloed, 
die van hem uitging en die zich niet laat uitmeten noch aan- 
wijzen, als behoorende tot het terrein der onzienlijke dingen. 



1) 1 Cor. 1:11—13. 

2) Dr. F. L. Rutgers, Calvijns invloed op de Reformatie in de Nederlanden 
voor aooveel die door hem zelf is uitgeoefend. Leiden 1901, blz. 240 vgg. 

^) Zie boven, blz. 4, 12 vg. 

4) Zie boven, blz. 4. 

&) Dr. F. L. Rutgers, a. w., blz. 33, 235—239. 
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nog grooter was. Bovendien is dit ook wel is waar zeker, dat 
in ons land mannen van verschillende geloofsbelijdenis in het 
streven naar kerkvorming eensgezind waren en met dankbaar- 
heid zich richtten naar het voorbeeld der Fransche kerken, 
waar men zoo uitnemend belichaamd zag wat men hier noodig 
had. Maar daarnevens stellen wij dit feit, dat de Nederlanders er 
niet de mannen naar waren, om wien ook blindelings, slaafs te 
volgen, zelfs niet zulk een invloedrijken en veelszins bedachtzamen 
man als Calvijn. Verschillende onderdeelen van de Fransche 
kerkinrichting heeft men hier beoordeeld, vervormd of geschikt 
gemaakt voor onzen volksaard en onze omstandigheden; en 
over vele punten heeft men nog lang beraadslaagd ^). En deze 
zelfstandigheid heeft men vooral aan den dag gelegd, geen 
kleinigheid voorwaar, door — eene eigen Geloofsbelijdenis te 
ontwerpen en hoog te houden, eene daad, die Beza noode toe- 
liet: er waren, zeide hij, geloofsbelijdenissen genoeg 2)! 

Eindelijk heeft men uit bovenstaande geschiedkundige schets 
kunnen zien, dat het niet, zooals veelal beweerd wordt, de 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis was, noch welke verzameling 
van leerstukken ook, waarvoor onze vaderen gestreden hebben. 
Zij stond weinig op den voorgrond. De stichters der Gerefor- 
meerde Kerk kwamen op voor hun recht op zelfstandige ge- 
loofsuiting, gegrond in het Evangelie. De Geloofsbelijdenis was 
het algemeene vereenigingssymbool, en al onderteekende men 
haar soms hier of daar, deze daad had een ruimen zin. Wie 
haar hadden opgesteld en gezag verleend, hebben zich nooit ten 
doel gesteld, haar als formulier te geven in de plaats van het per- 
soonlijk geloof, dat ieder voor zichzelven ontdekken en om- 



^) Zie mijn artikel: De vestiging der Gereformeerde Kerk in Noord- 
Holland iS72^i6oS in het Nederlandsch Archief vooir Kerkgeschiedenis, 
Nieuwe serie, 's-Gravenhage 1906 en volgende jaren, dl. IV, blz. 253—284, 
354—387; dl. V, bk. 136—159 en de vervolgstukken. 
• -) Zie boven, blz. 39, 46 vg. 
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schrijven moet. En — daarheen heeft toch de latere leertucht 
geleid! Weinigen zouden er zich tegen verzet hebben, als men 
geêischt had, de kerkelijke Belijdenisschriften als leiddraad, als 
eerbiedwaardig geschiedkundig gedenkstuk te aanvaarden ^). 
In de eerste plaats omdat tot de medewerking aan de vereeni- 
gingsplannen van Prins Willem I de onderteekening van de 
Augsburgsche Confessie geeischt werd, weigerde men met hem 
mede te gaan: men wilde geen ,,confessionist"zijn2)! Adolphus 
Venator had volkomen gelijk, toen hij bij gelegenheid dat de 
classis Alkmaar hem tot onderteekening ook van den Catechis- 
mus wilde dwingen, verklaarde, dat dé^voor onze vaderen 
niet gestreden hadden^). Eerst in de dagen van kerkelijken 
strijd en verbittering werden Geloofsbelijdenis en Catechismus 
tot eene bindende formule voor de beschrijving van het Christe- 
lijk geloofsleven. 

Al ligt het buiten het bestek van deze studie, toch wil ik gaarne 
met het oog op onzen tijd eenige opmerkingen daaraan vastknoo- 
pen. Ik heb bij mijn onderzoek geleerd, dat men in den eersten 
bloeitijd onzer Kerk uitsluitend henenwees naar den Bijbel als de 
eenige kenbron der waarheid. Onze vaderen wilden toen niet, dat 
de nakomelingen van alle volgende eeuwen letterlijk zouden naspre- 
ken wat zij hebben gezegd. Onze vaderen wilden, dat wij, evenals 
zij, zelfstandig, geleid door het getuigenis van den Heiligen 
Geest in ons hart, de woorden der Schrift zouden lezen en ter 
harte nemen. De eerste uitgaven der Geloofsbelijdenis dragen 
daarvan de duidelijkste sporen. Voor elke uitdrukking verwijzen 
zij naar een op den rand der bladzijde geplaatsten tekst. En 
hoe dikwijls is niet verwezen naar artikel 7^)? 



1) Zie boven, blz. 1 vg. 

2) Zie boven, blz. 46. 
8) Zie boven, blz. 101. 

<) Zie boven, blz 30, 60 vg., 125, 160, 167. 
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Met blijdschap las ik eene ontboezeming van Ds. H. H. Meu- 
lenbelt, waaruit blijkt, dat hij zooveel mogelijk allen in onze 
Nederlandsche Hervormde Kerk wil bijeenhouden en vereenigen ^). 
Hij wil daartoe teruggaan niet tot de Synode te Dordrecht in 
1618/1619, maar tot die te Wesel in 1568. Een goed denkbeeld 
voorwaar. Ik zou hem willen voorstellen (hem en dr. A. W. 
Bronsveld, die in de „Kroniek" van dezelfde aflevering te kennen 
geeft, dat hij de modernen van die te vormen kerkelijke ge- 
meenschap beslist zou uitsluiten) om de deuren der Kerk nog 
wijder open te zetten en daartoe nog verder terug te gaan, nl. 
tot Calvijn zooals hij was in zijn beste oogenblikken en in zijn 
edelste bedoelen. Voert men mij dan tegen, dat ik het beeld 
van Calvijn heb geïdealiseerd, dan stel ik daartegenover, dat 
men iemand alleen recht doet wedervaren, als men zijn hoogste 
streven op den voorgrond plaatst en dat dit toch zeker beter 
is dan het beste in iemand te miskennen. Ik geloof, dat Calvijn, 
die Luther verdedigde tegen „de apen van Luther" en het voor 
Melanchthon, zijn* vriend, opnam niettegenstaande diens afwij- 
kingen in de praedestinatieleer en zich beijverde om „allen te 
behouden, die hij eenigermate dragen kon" 2)^ als Calvinus 
redivivus de modernen niet buiten onze Kerk zou bannen. In 
elk geval is eene herziening in deze dingen de moeite waard! 

Nog iets anders leerde mij de geschiedenis van de invoering 
en de waardeering der belijdenisschriften in ons land met het 
oog op onzen tijd. Onder de modernen duikt telkens weer het 
verlangen op om eene geloofsbelijdenis te ontwerpen en alge- 
meen te erkennen, als ik goed zie, het meest onder — Remon- 
stranten en Doopsgezinden! Allerlei voorstellen in dien geest 
zijn gedaan op „Vergaderingen van Moderne Theologen", op 
het „Congres van Vrijzinnig-godsdienstige Denkers en Werkers 



if 



1) Stemmen voor Waarheid en Vrede, Maart 1906, blz. 236, 257. 

2) Zie boven, blz. 12-23. 
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te Genève in 1905 en elders ^). Allerlei pogingen zijn aangewend 
om een aannemelijk formulier te geven. Ik vraag na al het 
bovenstaande: Was ooit de tijd daarvoor zóó gimstig als bij 
de stichting der Gereformeerde Kerk ? Heeft men ooit eene voor 
zijn tijd schooner, breeder belijdenis gehad, in het vuur van 
een heiligen strijd geboren? Kon zij ooit met zóó groote voor- 
zichtigheid en met zoo reine gevoelens zijn ingevoerd? Was 
het succes niet reeds buitengewoon, nu het blijkt, dat zij eenige 
tientallen van jaren geen kwaad heeft gesticht? Erkent toch, dat 
het nimmer vooruit is te bepalen, welk verkeerd gebruik later 
van goed bedoelden arbeid zal worden gemaakt tot schade van 
het geloofsleven, dat alléén bloeien kan als het zelf is doorleefd ! 

Ds. H. H. Meulenbelt haalt het woord van k Lasco aan, die 
zeide: „Rechtsinnig zijn = de leer van Propheten ende Apos- 
telen sonder eenighen menschen deesem" aanhangen 2). Moeten 
wij niet nog veel meer letten op het heerlijke en verheven 
woord ^an Jezus tot zijne leerlingen: „Hieraan zullen zij allen 
bekennen, dat gij mijne discipelen zijt, zoo gij liefde hebt 
onder elkander" ^^) en: „Voorwaar zeg ik u, indien gij u niet 
verandert en wordt gelijk de kinderkens, zoo zult gij in het 
Koninkrijk der hemelen geenszins ingaan"^)? 

„Gij hebt u, uit losse stukken levensbeschouwing, door uw 
verstand bijeenverzameld, een wankelende wereld zonder samen- 
hang opgebouwd, die dreigt in te storten boven uw hoofd. En 
terwijl uw zoon op uw schoot ligt te slapen, zoo rustig als de 
sterren, die hunne baan afleggen aan den hemel, gevoelt gij, 
die zijn toevlucht zijt, uzelven als aan den rand van een af- 
grond. Uw kind, dat nog niet redeneeren kan, is van u tweeën 



^) Ook op de laatste vergadering van den Nederlandschen Protestanten- 
bond (1907) hielden de „Malcontenten" eene afzonderlijke vergadering. 

2) T. a. p. 

3) Joh, 13:35. 
<) Matth. 18:3. 
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de verstandigste. Volg zijn voorbeeld: gij hebt er het recht toe. 
Wat gij zijt voor hem, is een ander voor u. Leer zijn taal te 
spreken, als hij u vader noemt; sla uw blik omhoog; wikkel 
uzelven in het vertrouwen, dat gij hun inboezemt; klim op tot 
de bron, waaraan dat ontspringt, en vrees niet, ondanks alles, 
op uwe beurt te zeggen: Vader! 

Een kinderhandje is maar klein, doch geen hand van profeet 
of apostel is machtiger dan dat, om ons te wijzen op den Vader 
in de hemelen. Ik open de heilige Schrift nooit anders dan met 
eerbied, gepaard met aanbidding, niet alleen om den inhoud, 
maar ook om al de herinneringen, die er aan vastgeknoopt zijn 
door de verschillende geesten, die haar alle eeuwen door ge- 
lezen hebben. Ik hecht het grootste gewicht aan de leerstellin- 
gen, de overleveringen en zelfs aan de gebruiken van den 
uiterlijken eeredienst; niets van hetgeen gedaante en stem geeft 
aan eene menschenziel laat mij onverschillig. Maar nooit heeft 
een enkel geschrift, een woord, een plechtigheid, van welke 
indrukwekkende majesteit ook, mij zóó zeer ontroerd, als het 
avondgebedje van mijne kleine kinderen, als zij geknield liggen 
voor 'hun kussen" ^). 



1) C. Wagner, Ons tehuis, uit het Fransch vertaald, met een inleidend 
woord door P. Heering, Utrecht 1899, blz. 277 vg. 
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vgg., 33 vgg., 37-43, 46-51, 59 vgg., 
66, 72. 79, 82, 84, 87, 91,98, 101 vg., 
108, 112 vg., 124, 127-130,134,141, 
153 vg., 157—160 enz. zie Leer, 

EVERTSZ (J.). 100. 

„Examen ordinandorum" {van Me- 
lanchthon). 11. 

Examinatie, zie Leer (Onderzoek naar 
de -), 

F. 

Farel. 17, 21 vg, 

Feugueray (G.). 40, 118. 

Flaccianen, 11. 

FONTANUS (J.). 130, 143. 

Frankforter Recess, 10. 

Frans II. 24. 

Frederik III. 23-26, 191. 

Fruin (R.). 3 en •, 30% 32' vg., 39*, 

41^, 44 vg*, 53* vg., 55», 61* vg., 

80», 164, 174. 



O. 

Gabbema. 181*. 
Gabriêl (R). 41 vg., 62, 65. 
Gansfoort (W.). 185. 
Garnier. 18. 
Geldorp. 176. 

Geloof 5, 14, 20, 27, 161, 196 vg., 199. 
Geloofsbelijdenis, zie ook Confessies- 
geen — , 29, 32 vg., 46 vgg. 63 vg., 

101. 
particuliere — , 38-41, 82, 88, 90, 116. 

— van Beza, 170; 

— van De Bray over Doop en Abso- 
lutie, 38—41; 

— van Bucer, 38; 

— van Bullinger, 23; 

— van Calvij'n, 14 vg.; 

— de 12 Artikelen des geloof s^ 10, 15, 
23, 101, 131, 167, 170; 

— van Athanasius, 10, 14 vg.; 

— van Nicea, 10, 14 vg., 23*; 

— van Augsburg, zie Augsburgsche 
Confessie', 

— van Zürich, 150; 

— van Frankrijk, 23 vg., 39, 49, 53 
en •, 54, 64 vg., 186; 

— van De Bray en Nederlandsche Ge- 
loofsbelijdenis, 1-4, 35-41, 44, 47 
vgg., 52 vg., 55, 60 enz.; 

art, 7 van de Nederlandsche — , 30*, 

60 vg., 125, 160, 167, 197; 
art, 2j van de Nederlandsche — , 60; 
art, 10 en ij van de Augsburgsche — , 

zie aldaar. 

Onbekendheid met de — , 3, 76 vgg., 1 14, 

127, 135 vgg.. 159; 
de Bijbel is de — , zie Leer; 

— uit Bijbelwoorden bestaande, zit Leer\ 

— over hoofdzaken op eette synode, 35, 
38, 161 vg.; 

geene verandering in de — te maken, 

67, 71*; 
herzien van misdrukken enz, in de — , 

68-72, 121, 129, 149; 
herziening van den inhoud der — , 4*, 

51, 69, 101, 106, 120—125, 138, 149, 

161 vg. 
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Gereformeerden. 2, 5, 19, 26 vg., 30^ 
32», 35, 41-45, 48, 57 vg., 60 enz. 

Glasius (B.). 40, 59*, 72, 116*, 156*, 
159», 168*, 175, 180», 185r 

Gnapheus (W.). 28. 

GOETERS (W. G.). 32*. 

GoMARUs (F.). 122» vg., 159, 180. 

GooszEN (Dr. M. A.). 25*, 32*, 59*, 
89*. 

Grevinckhoven (C). 119. 

H. 

Haemstede (A. van). 31 vg*. 

Hagius (A.). 115. 

Hania (Dr. J.). 158 en *. 

Hardenberg. 7. 

Harmoma Coptfessionum, 68 vg. 

Hase (K.). 25 en •. 

Heering (R). 200*. 

Helmichius (W.). 70*, 76, 98, 154, 157 

vgg., 164 vg. 
Herbertsz. (H.). 72, 75, 116 vg., 119. 
Herminjard (A. L.). 7*, 16 vg.*, 19*, 

22*. 
Heshusius (T.). 24, 32*. 
Heyden (C. van der). 28. 
Heyden (G. van der). 43 vg., 47, 

54—58, 62 vgg., 1 12, 127. 
HiLLENius (C). 98 vg., 102, 107, 110, 

189 vg., 193. 
Hoen (C). 28. 
„Hollandsche natie", 44, 55, 62, 64. 

HOLMANNUS (J.). 118 vg. 

HoMMius (F.). 125, 180. 

Hoop Scheffer (J. G. de), zie 

SCHEFFER. 

HooYER (C). 50*, 54', 59*, 66 en *, 

130*, 168*, 192* vg*. 
HORTENSIUS (H.). 112*, 115*. 
Hugenoten, 22, 50*. 
Hyperphragmus. zie Zuttere. 

I. 

Illyricus (Fl.). 9, 48. 
„Institiitio" van Calvijn, 16, 170. 

J 

Jacobsgemeente (St,-), 154 vgg. 



Janssen (H. Q.). 30*. 
Janssen (L. J. F.). 45. 
JuNius (Fr.). 37 vg., 52, 156, 163*. 
184 vg. 



Kapelkerk te Alkmaar, 99. 

Karel X. 24. 

Keckius (M.). 137. 

Kerk, 5, 14 vg., 17, 21 vg., 24, 29, 33, 

43, 60, 64, 162, 198 vg. 
Kerkordening, 24, 50 vg., 54, 73, 89, 

128, 141 vg., 150, 186, 188, 196. 

KiMEDONCIUS (J.). 76. 

Kist (N. C). 33. 
Klaver (A.). 55*. 
Knappert (Dr. L.). 45*. 
KoBUs. 131. 
Kryptocalvinist, 11, 24. 
KuYPER (Dr. A.). I, 51 en *. 
KuYPER (Dr. H. H.). 71. 

L. 

Lambers (Dr. C. H. R.). 131*. 
Langeraad (Dr. L. A. van). 4, 30 en*, 

39 en *, 40*, 50*, 61', 68*, 73*, 77*, 

163. 
Lasco (Joh. è). 199. 
Leer, — over den Doop en — van de 

Doopsgezinden, 29, 31, 36, 38,42,58, 

89 vg., 128, 178, 198; 

— van de Arminianen en Remonstranten, 
97. 125, 129, 143-146, 152 vg., 
165, 167 vg., 176, 198; 

— van het Socinianisme, 139. 

— over de Absolutie, 38; 

— over het Avondmaalt 6— 9, 13, 16 — 19, 
22-25, 34—38, 42 ; 

— over de Drieé^enheid, 14, 37, 139; 

— over de Genade, 161 ; 

— over den Logos, 181 ; 

— over den Middelaar, 140; 

— over itet woord „Persoon", 14; 

— over de PraedesHnatie, 20 vg., 25, 
37, 83, 92 vg., 117 vgg., 126, 144 vg., 
151 vg., 155, 157, 160—164, 166, 177, 
179, 198; 
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— over den Val des mefischen, 97, 117 
vg., 161, 177; 

— over de Verdoemefiis, 21, 25, 72, 75, 
89, 94, 118, 160; 

— over de Wet Gods, 114. 



Onderzoek naar de — , 50, 53 - 57, 61, 
64—69, 75, 77-86, 94, 119, 122, 125, 
127 vg., 131 vgg., 136, 139, 141, 143, 
149 vg.. 160—168, 170, 182 vg.; 

uit den Bijbel alleen is de — te putten, 
1 vgg., 14, 21, 29 vg., 32—37, 40 
vgg., 46—51, 80, 82, 87, 91, 98, 101, 
107, 114, 124, 130, 133 vg., 150, 154, 
158, 160, 162, 165 vgg., 171 vgg., 
177 vg., 182 vg., 187 vg., 190, 195, 197; 

uit deti Bijbel is de — in de Nederland- 
sche Geloofsbelijdenis omschreven, 
1 vgg, 14, 54, 87 vg., 99', 111 vg., 
124 vg., 127. 129, 140, 143, 148, 154, 
176, 186, 188; 

de Catechismus is het handboek der — , 
24 vg., 54, 59, 66 vg., 72 vg., 84, 
86 vgg., 90, 95. 97-103 en ••, 106 
vgg., 113, 116, 122— 130, 135, 137 vg., 
140—143, 145 vg., 148 vg., 153, 162, 
167 vg., 170, 176, 188-194; 

al of niet alle artikelen van de Neder- 
landsche Geloofsbelijdenis te volgen, 
1 vgg., 6-9, 13 vgg., 17 vg., 52, 59 
vg., 65 vg., 72 vg., 75, 79 vg., 82, 
94, 107 vg., UI, 123 vg., 128, 132, 
141 vg., 146 vg., 149, 152, 155 vg., 
158 vgg., 162-170; 

den Bijbel te verklaren uit de Neder- 
latuische Geloofsbelijdenis, 124, 126. 

Leeuw (de) of Leo. 143.. 

Lennep (Dr. M. F. van). 42*, 56 vg.*. 

Lephlerus (A.). 142. 

Leycester. 36, 73 vg., 164. 

Libertijnen. 29, 36, 53, 57, 74, 99, 165, 
en *, 172. 

Linde (A. van der). 60*. 

Linden (Arn. Corn. van der), Croese 
of Crusius. 56, 69 vg., 72 vg., 76 
vg., 100*, 115. 

Livius. 143. 



„Lon* Communes^ van Melanchthon, 

20, 79. 
Lodewijk VI. 26. 
Lomannus (J.). 131. 
Lomannus (W.). 100. 
Loon (Mr. J, Potter van). 186. 
Los (Dr. f. J.). 39*, 41*, 47», 50*, 52*, 

68* vg.*, 77*, 163*. 

LOYSELEÜR (P.. — de ViLLIERS). zic 

ViLLIERS. 
LUBBERTUS (S.). 178—181. 

LuTHER (M.). 5 Vgg., 13, 16—19, 27, 
35, 40, 46, 73. 101, 161, 198. 

Lutherschen. 5, 8—11, 20, 22 vgg., 26, 
28 Vg., 32-37, 42-49, 54, 57', 1 13, 1 19. 

LvDius (M.). 72, 178-181. 

M. 

Maertensz. (Cl.). 85, 91, 119. 

Marburg. 6, 18. 

Margaretha. 44. 

Marnix van St. Aldegonde (Ph.). 45. 

Maronier (J. H.). 4*, 46*, 80 en *. 

Matthisius (J.). 98. 

Maurits (Prins). 152, 157. 

Maurits van Saksen. 10. 

Mehen (Van). 143. 

Melanchthon. 6—10, 17,20 vg., 24, 27, 

45 vg., 79, 145 vg., 198. 
Menno Simons. 27. 
Merula (A.). 28. 
Meulenbelt (H. H.). 198 vg. 
Meyling. 143. 
Meynaertsz. (C). 85, 91. 
MoDED (H.). 54, 57, 136, 154 vg., 157, 

163 en *, 164 vg. 
Möller (W.). 5*. 8*, 16*, 18*, 22*, 24*. 

49*. 

MONTET. 12*. 
MüNZER (T.). 6. 

Myle (A. VAN der). 127, 177. 
Mystieken (Neder landsche), 27. 

N. 

Naber (Mr. J. C). 4*, 74*, 100*, 167 vg. 
Naumburger Fürstentage, 10. 
Nazianze (G. van). 172. 

NiELLlUS. 37. 



206 



Oecolampadius. 7, 27. 
Olevianus (C). 24 vg., 170. 
Onderteekeniftg, 

— van den Bijbel, 107; 

— van de 12 Artikelen des geloofs^ 10, 
14 vg., 23'; 

— van eene Belijdenis uit Bijbelwoorden 
bestaande^ 46 vgg., 52, 66, 98^, 101, 
112, 124, 130 vg., 141, 154; 

— van artikelen van Bucer over het 
Avondmaal, 38; 

— van artikelen van Frandscus Junius, 
184; 

— van de Confessie van Zürich, 155, 
164; 

— van de Con/essio Helvetica(]l),23; 

— van De Brays belijdenis over Doop 
en Absolutie, 38 vg.; 

— van drie artikelen van Vorstius over 
de Drieienheid, 139 vg., 142 vg.; 

— van Acta van Synoden^ 53, 55 vgg., 
83, 134, 141, 153; 

— van kerkordeningen, 73 vg., 141 ; 

— van de Augsburgsche Confessie,^ — 1 1, 
17 vgg., 22 vg., 33-38, 42, 44, 46-50, 
57, 63, 120, 197; 

— van de Geloofsbelijdenis van Calvijn 

14 vg.; 

— van de Fransche Geloofsbelijdenis, 

15 vg., 23 vg., 39, 50, 53, 64 vg., 
120. 188; 

— van de Nederlandsche Geloofsbelij- 
denis, 3, 35, 39 enz.; 

— van den Heidelbergschen Catechis- 
mus, 25, 59^ 66, 72, 84, 86, 88, 90, 
95, 98—111, 116, 119, 122, 125 vg., 
129 vgg., 135, 137 vg., 140, 142 vg., 
145, 148 vg.. 153, 168, 170, 178, 182, 
184, 186, 189-194, 197; 

— van de Canones van Dordt, 146, 153, 
168; 

— van een formulier (acte) van onder- 
teekening, 73, 97, 99—111, 127 vgg., 
153, 187, 189 vg., 193; 

— van eene Resolutie der Overheid, 151 ; 



— door ouderlingen, diakenen, school- 
meesters, kosters, 50, 67 vgg., 106, 
113, 133 vg., 136 vg., 148, 150, 153, 
182, 191, 193; 

— door professoren, 67, 69, 119, 127, 
153; 

— geweigerd, 86, 90, 99—111, 155,164; 

— nagelaten, 65, 75, 81—85, 115 vg., 
119, 125, 135—138, 144. 

„Onze Vader^. 131. 

OUTRELEAU (L. d'). 68. 
OVERHAAG. zie ZUTTERE. 



Palz, 24 vgg. 

„Persoon", zie Leer, 

Pezel. 7*. 

Phiiippisten, 11. 

PiERSON (Dr. A.). 2*. 

Plancius (J.). 152. 

Plancius (P.). 37, 90, 125, 158. 

Praedestinatie, zie Leer, 

Praedinus (R.). 170, 181, 185. 

„Preciesen'\ 53 vgg., 62, 64, 164. 

Professoren, zie Onderteekening door — . 

Pijper (Dr. F.). 4, 23', 28», 31, 46\ 



Raephorst (A. C. van). 100. 

Reaal (L. J.). 63. 

Rectores, 153. 

Reitsma (Dr. J.). 4», 28», 40*,71»,73», 
80*- 86», 88* vg.*, 91», 93*,96»vg.*, 
102*, 112* vg.», 119», 121*, 127M30' 
vg.*, 139*, 147*. 153' vg.* 165, 169*, 
170 en *, 172*-175', 178*, 181* vg.*, 
185', 187*, 190*, 193* vg.* 

„Rekkelijken", 53 vg. 

Remoftstranten, zie Leer, 

Revisie, zie Geloofsbelijdenis (Herzie- 
ning van den inhoud van de —), 

Revius (J.). 152. 

RiVECOURT. 131. 
ROBERTSZ. 12. 

RODINGENUS (J. A.). 96 vg. 
Rogge (J.). 125. 

Rogge (Dr. H. C). 4*, 40', 68*, 73*, * 
76*, 86*, 89*, 91 en •, 93*, 94, 97*, 



lOO». lir, 116», 122», 124*, 125,129, 
138*, 143, 145», 153», 155», 159 en*, 
162», 164 en •, 166, 168, ISl». 

RosAEUS. 125. 

RoYAARDS (H. J.l. 86», 155», 159», 
169 en •. 

Ro YENBURG (C. M.). 154 vg., 164. 

RuARDi (F.). 187. 

RuTGERS (Dr. f. L.). 19 en •,36»,39», 
42*, 54* vg.*, bl* vg.*, 65»— 68», 75* 
vg.*, 194* vg.*. 

RUYTINCK. 31*. 

Rijksdag te Augsburg, 23. 
Rijksdag te Spiers, 44, 54. 

s. 

Sacramentariirs, 28. 

Sacramenten, zie Leer over den Doop 

en het Avondmaal, 
Samuels (G.). 127. 
Saravia (A.). 40, 163 en •. 
schallingius. 18. 
Scheffer (J. G. de Hoop). 30*. 
Scheuring en Scheurmakers, 17, 19,36, 

42, 63, 82 vg., 99, 117, 121, 126, 129, 

133, 145, 195. 
Schokking (Dr. H.). 65*, 80% 156*. 
ScHOOCK (M.). 39, 175. 
Schooimeesters.zie Onder teekening door-. 
Schotel (G. D. J.). 72 en •, 76r 
Selkart. 143. 
Seneca. 12. 
Sepp (C). 2 en •, 29^, 32», 37 •, 44*, 

49% 73 en •, 177% 186*. 
Servet. 12. 
Siccema (S.). 178. 
Smalkaldisch Verbond. 8. 
Snecanus (G.). 119, 171—174. 
Snel LEBR AND (Dr. J. A.). 91*. 
Socinianisme. zie Leer. 
SopiNGius (N.). 154 vg., 175. 
Spangenberg 43. 
Staats Evers (Mr. J. W.). 13ir 
Stenius (G.). 190. 
Straatsburgers. 8 vg., 16, 18. 
Sturm (J.). 6. 
Supralapsariirs. zie Leer over de Ver^ 

doemefiis. 



Swenck/etdianen. 36. 

SwiETEN (G. van). 45. 

Sybrantsz. (T.). 85-90, 154vgg.. 164, 
193. 

Symbolum Apostolicum. zie Geloofsbe- 
lijdenis (de 12 artikelen des geloofs). 

Synode. Buitenlandsche — te Lausanne 
1537, 13; 

— in Wurtemberg 1559, 24; 

— te St.'Germain 1559, 23, 49; 

— te Armentières 1563, 50; 

— te Heidelberg 1563, 25; 

— te Antwerpen 1565, 51; 

— te Antwerpen 1566, 37, 39^ 47, 52; 

— te Antwerpen 1580, 35, 68; 

— te Frankfort 1577, 59; 

— te Vitry 1583, 65. 

Nationale en provinciale — te Wesel 
1568, 53, 58, 76, 192, 198; 

— te Emden 1571, 55, 61—65, 76, 169, 
193; 

— te Dordrecht 1574, 55, 66 vg., 76, 
193; 

— te Dordrecht 1578, 67, 76, UI, 134, 
150, 172, 193; 

— te Middelburg 1581, 68, 74, 76, 78, 
119, 134, 150, 171 vg., 175, 193; 

— te Haarlem 1582, 70, 76, 178; 

— te 'S'Gravenhage 1586, 59, 73—76, 
84, 115, 127, 134, 149 vg., 165, 172, 
174, 182 vgg., 193; 

— te Dordrecht 1618—1619, 4, 52, 71», 
129, 144, 146, 152 vg., 167 vg., 177, 
180, 190, 198. 

Particuliere — , zie Inhoudsopgave en 
bovendien voor Noord- Holland, 3, 
132, 193; 

— voor Zuid-Holland, 3, 71, 76, 87, 
147, 193; 

— voor Gelderland^ 147, 149, 194; 

— voor Overijsel, 135», 137, 194; 

— voor Zeeland, 194; 

— voor Friesland, 194; 

— voor Groningen, 194; 

— voor Drente, 194. 
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Taffin (J.). 36 vgg., 43, 56, 63 vg., 

68, 70 vg., 179. 
Terentius. 98. 
Thielt (T. van). 71. 
Thysius (A.). 39, 68* vg., 71, 77 en •, 

143. 
Tien geboden, 132. 
Tigttriftus, zie Consensus, 

TOORENENBERGEN (Dr. J. J. VAN). 1 Vg. 

tophusanus (v.). 111. 

Trelcatius. 123. 

Tremellius (E.). 25! 

Trigland (],), 2, 3 en •, 68', 110, 159 

vg., 173. 
TuuK (Dr. H. Edema van der). 4, 159*, 

169», 177 en • vg.*, 180' vg.\ 

u. 

Ursinus (Z.). 24 vg., 162 en •. 
Utenhove (J.). 23*, 30 vg. 



Veen (Dr. S. D. v.). 71 •, 80»~86», 88*— 
93*, 96* vg.*, 102', 112*, 115», 119», 
121», 127*, 131», 139», 147% 153», 165', 
174* vg.», 182», 186 en • vg.*, 190*, 
193' vg.* 

Veeris (M.). 97 en •. 

Velu anus (A.). 119, 178. 

Venator (A.). 76 vg.*, 84 en • vg., 
97-110, 189 vg., 197. 

Verdoemenis, zie Leer. 

Vezekius (B.). 135 vg. 

Villiers (P. Loyseleur de — ). 34, 
48, 59, 68 vg., 114. 

ViRET (P.). 13. 

VOGELIUS. 153. 

VoLCKERTSz. (A.). 82, 85, 93, 100, 110. 

VOMELIUS (S.). 174. 

VoRSTiüs (C). 120, 139 vg.*, 142, 152. 



Vos (Dr. G. J.). 80. ^ 

Vreede (de). 143. 
Vries (de). 143. 

Vrijheid van geweien, 90 — 93, 101, lQfl| 
109 vg., 114, 129, 144, 172. 

w. 

Wagenaar (J.). 42* vg. 

Wagner (C). 200. 

Wallesius (J.). 85, 96 vg. 

Water (J. W. te). 42% 55 en •, 59 en •, 

126. 
Wiarda (J.). 157*, 168*. 
Wiggertsz (C). 82, 85, 89—93, 171, 

176. 
Willem (Prins — Ï). 33 vg., 37—45, 

48 vg., 54 vg., 57, 63, 74, 197. 
Willem Lodewijk. 169 vg. 
Wingen (G. van). 57. 

WlRTZFÊLDIUS (W.). 131. 

Witienbergers. 8, 18. 
Wittenbergsche Coftcordia, 9, 38, 46. 
Wtenbogaert (J.). 3 vg., 37, 41*, 61, 

73, 77 en % 122*, 143, 154 vg., 

158-166, 179 vgg. 
Wurtentbergers, 9 vg., 24. 

Y. 

Ypesz (J.). 41, 45. 

Ypeij (A.). 24*, 59* vg.*, 72* vgg.» 
159*, 180*. 

z. 

Zerbster Convent, 11. 
Zondeval, zie Leer (Vai des menschen). 
Zürichers, 23. , 

Zuttere (P. de). 29, 

ZUYLEN VAN NyEVELT (W. VAN). 62. 

Zwingli (U.). 6 vg., 13, 19 vg., 35, 

46, 101. 
Zwinglianen, 22, 28, 46. 
Zwitsers, 8 vg., 18, 20, 22 vg., 25, 37, 

68 vg. 
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